Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/138/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722204469

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6722204469.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX C. F., ob€an SR,
zastupenej: JUDr. Zuzana Bejdova, LL.M. advokata so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica
proti manzelovi navrhovatelky: A. G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX C.
F., ob&an SR, zastupenému: Mgr. Romana Kovacovicova, advokatka, Horné zahrady 2, 974 01 Banska
Bystrica, za ucasti maloletého dietata: C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, ob¢an
SR, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
v konani o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B. C., G. H., nar. XX. XX. XXXX a manzela A. G. C., nar. XX. XX.
XXXX uzatvorené dna 27. 10. 2017 v Banskej Bystrici , zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu
Banska Bystrica, vo zvazku 48, ro¢nik 2017, na strane 8, pod poradovym &islom 373, rozvadza.

II. Sud maloletého C. C., nar. XX. XX. XXXX zveruje na cas po rozvode do osobnej starostlivosti
matky A. B. C., nar. XX. XX. XXXX.

Otec maloletého A. G. C., nar. XX. XX. XXXX sazavazu-

j e prispievat na vyzivu maloletého C. C., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 450,- EUR mesacne
vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva.

lll. Sud styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 24.

10. 2022 domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol, maloletého syna C. zveril do jej vychovy a opatery
a otca zaviazal vyZivnym vo vyske 450,- EUR. Zaroven Ziadala, aby sud styk otca s maloletym neurcil.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dfia 27. 10. 2017 uzatvorili manZelstvo v Banskej Bystrici. U oboch
uCastnikov sa jednd o druhé manzelstvo, z ktorého pochadza ich malolety syn C., nar. XX. XX. XXXX.
Manzelia v 8ase podania navrhu netvorili spoloéni domacnost. Manzelska kriza za prehibila v roku
2019, kedy manzela navrhovatelky prevelili do Bratislavy, priom domov chodil na vikendy a teda
travil minimalny ¢as s rodinou. V tom €ase navrhovatelka na podnet ich syna zabezpecila psa, ¢o
manzel zle prijal. Od roku 2019 sa vyrazne zhorSila komunikacia a pristup manzela navrhovatelky k ich



manzelskému Zivotu. Toto sa prejavovalo nevrazivymi a nevhodnymi komentarmi k psovi, ktoré napriek
opakovanym upozorneniam zo strany manzelky prejavoval slovne a fyzicky aj pred maloletym.

V noci z 19. 08. 2022 na 20. 08. 2022 doslo k dalSej konfrontacii, ktora spocivala vo verbalnych
utokoch za pritomnosti syna. Nasledne po tom ako navrhovatelka chcela opustil spalfiu doslo zo strany
manzela aj k fyzickému utok na jej osobu a to uzavretou dlafiou do tvarovej oblasti hlavy. Navrhovatelka
po polnoci telefonicky kontaktovala tiesfiovu linku, pri€¢om do rodinného domu sa dostavila aj hliadka
policie, ktora spisala zaznam. Trestné oznamenie nepodala. Od tohto dfia manzel na fu stuprioval
kritiku a nespokojnost s jej konanim. Odmietal zodpovednost za svoju Ulohu v konflikte. Navrhovatelka
trvala na tom, aby jej manzZel opustil spoloénu domacnost na adrese nehnutelnosti, ktora jej patri do
vyluéného vlastnictva. Maju rozdelené predstavy o nakladani s peniazmi, o spolo€nom hospodarent,
nemaju jednotné predstavy ani o vychove syna. Na jej naliehanie dna 14. 10. 2022 manzel opustil
spolo€nu domacnost. Nema zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Kazdy z manzZelov ma svoj ucet,
pricom manzel prispieval na uhradu nakladov sumou priblizne 450,- EUR mesacne vratane nakupov,
ktoré obstaraval. Navrhovatelka je zamestnana ako technik BOZP Spoloéného opera&ného velitelstva
OS SR v Banskej Bystrici s mesa&nym prijmom priblizne 600,- EUR a zaroven vykonava podnikatelsku
¢innost. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletej . H., nar. XX. XX. XXXX a k Viktorovi. Manzel
navrhovatelky je profesionalny vojak s hodnostou major, pri€om pracuje ako nacelnik oddelenia tvorby
kfu€ovych doktrin SOV OS SR v Banskej Bystrici. Jeho priemerny prijem je priblizne 2.500,- EUR.
Manzel navrhovatelky v ¢ase podania navrhu byval v trojizbovom byte na adrese J. XX, K. K., ktory
je v jeho vyluénom vlastnictve spolu s dcérou L. C. C. a synom B.. Manzel navrhovatelky ma dve
vyzivovacie povinnosti k maloletému C. a synovi B.. Pravidelné naklady navrhovatelky su 36,- EUR
preddavok na elektriku, 47,- EUR preddavok na plyn, 4,84 EUR koncesionarsky poplatok, 20,- EUR
preddavok na dodavku pitnej a Uzitkovej vody, 35,- EUR distenie Zumpy, 17,- EUR palivové drevo, 30,-
EUR néklady na drogériu a kozmetiku pre tri osoby, 350,-EUR strava troch €lenov doméacnosti, 29,- EUR
poplatok za internet a televiziu, 22,- EUR poplatok mobilnému operatorovi, 250,- EUR nakup PHM do
motorového vozidla, 20,- EUR naklady vynaloZené na stravu a starostlivost o psa. Co sa tyka roénych
nakladov tieto predstavuju 192,- EUR roc¢né poistenie nehnutefnosti, 528,- EUR poistenie motorového
vozidla, 552,- EUR ro&né naklady na servis auta, 240,- EUR ro&né ndklady na povinné servisné kontroly
kotla, kominov, 96,- EUR poplatok za komunalny odpad.

Pravidelné naklady na maloletého Viktora su 10,- EUR poplatok za predskolské zariadenie, 30,- EUR
strava v predskolskom zariadeni, 46,- EUR vyuc¢ba anglického jazyka, 25,- EUR naklady na obleCenie,
15,- EUR naklady na obuv, 10,- EUR naklady na vyZivové a vitaminové doplinky, 5,- EUR néklady na
nakup veci na tvorenie a kreativny vyvoj dietata, 50,- EUR mesacne sporenie matky, 55,- EUR poplatok
za ¢Elenstvo v plaveckom klube Banské Bystrica a 40,- EUR naklady na kor&ulovanie.

Navrhovatelka je z&roveh zatazena uverom na byvanie v UniCredit banke, a.s. kde mesacna splatka
predstavuje 285,- EUR. Za trvanie manzelstva uzatvorili dalSiu zmluvu o Gvere na byvanie vo vyske
25.750,- EUR, kde mesalnu splatku plati navrhovatelka 99,- EUR. Zaroven su zatazeni spolo¢nou
zmluvou o splatkovom uveru v J. J. na sumu 134.000,- EUR, ktoru uzatvorili diia 28. 07. 2022, kde je
vysSka splatky 625,58 EUR. Z tohto uveru bola €iastka 65.000,- EUR pouZita na vyplatenie uveru na
oddeleny majetok manzela, ktory bol splacany pocas trvania manzelstva zo spolo&nych prostriedkov.
Cast spotrebného tveru vo vyske 10.000,- EUR pouzil manzel na osobnu spotrebu.

Malolety navstevuje Matersku Skolu na ulici Druzby v Banskej Bystrici. Malolety je viazany na prostredie,
v ktorom byva od svojho narodenia, na sestru Zoju, s ktorou travi €as. V domacnosti matky ma vytvorené
prostredie, ktoré dbverne pozna a predstavuje pre neho pocit zazemia a bezpelia. V domacnosti
otca nikdy nespal. Ob¢asne zavital na navstevu svojich nevlastnych surodencov, medzi ktorymi je
vyrazny vekovy rozdiel. Malolety je naviazany aj na psa, ktory je v domacnosti matky a bol aj zdrojom
konfrontacii medzi manzelmi. V ¢ase podania navrhu bol manZzel vysielany na tyZdriové pracovné pobyty
do Liptovského Mikulada. S prihliadnutim na prijem otca, jeho naklady, dalej ndklady na maloleté dieta,
domacnost je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat vyzivnym vo vyske 450,- EUR. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud zo sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev matricného uradu
v Banskej Bystrici zistil, Ze navrhovatelka s odporcom dria 27. 10. 2017 uzatvorili manZelstvo.

4. Sud z rodného listu maloletého zistil, Ze rodi€mi maloletého dietata su
navrhovatefka a manzel navrhovatelky.



5. Sud z potvrdenia o poslednom spoloénom pobyte manzelov zistil, Ze tymto je
C. F,, Pred jarkami 1511/12.

6. Sud z vypisu zo Zivnostenského registra matky zistil, Ze tato podnika pod
obchodnym menom A. B. C. — ProfiSprava.

7. Sud zo zmluvy o splatkovom uvere zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi

Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a navrhovatelkou a manzelom navrhovatelky ako diZznikmi.
Predmetom zmluvy bol Uver vo vyske 134.000,- EUR, mesacna splatka je vo vySke 625,58 EUR vZdy do
15.-teho dia v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 15. 09. 2022, splatnost’ poslednej splatky
15. 10. 2046.

8. Sud zo zmluvy o Uvere na byvanie uzatvorenej medzi spolo¢nostou UniCredit

Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a navrhovatelkou, vtedy eSte B. M. zistil, Ze predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie Gveru na vystavbu nehnutelnosti v sume 75.000,- EUR. VySka anuitnej splatky
bola 297,83 EUR platna pre prvé obdobie fixacie. Kone€na splatnost’ tUveru 25. 07. 2043.

9. Sud zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi UniCredit Bank a.s. ako veritefom
a navrhovatelkou a manzelom navrhovatelky zistil, Ze tito uzatvorili zmluvu o Uvere na byvanie,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie 25.750,- EUR.

10. Sud zo spravy zo socialneho zistovania vykonaného Uradom préace, socialnych

veci a rodiny v Banskej Bystrici zistil, ze tito listom zo dria 14. 12. 2022 sudu oznamili, Ze chceli
vykonat’ Setrenie v domacnosti otca — manzela navrhovatelky, t. €. bytom J. XX vo veci konania rozvodu
manzelstva.

Urad sa v diioch 09. 12. 2022 a 14. 12. 2022 sa pokusal vykonat socialne zistovanie v doméacnosti
otca na jeho adrese a vSetky pokusy boli netispedné. Na zvonenie nikto nereagoval ani po viacerych
pokusoch zvonenia obyvatefov bytového domu uradu nikto neotvaral. Z tohto dévodu uUrad zanechal
v schranke otca predvolanie s telefonnym c&islom a textom, aby otec urad kontaktoval. Nakofko otec
nereagoval na predvolanie Uradu a Ziadnym spdsobom urad spat’ nekontaktoval z daného dévodu nebolo
mozneé socidlne zistovanie uskutocnit’.

11. Sud zo spravy Mesta Banska Bystrica zo diia 16. 12. 2022 vo veci manzela
navrhovatelky zistil, Ze G. C. sa na predvolanie nedostavil ani neospravedinil. Menovany je Zenaty, jeho
manzelka je B. C.. Predmetna osoba nema zaznam o spachani priestupku.

12. Sud uznesenim ¢&. k. 8P/138/2022-88 zo dna 09. 01. 2023 konanie prerusil

v zmysle § 98 ods. 1 C. s. p.

PreruSenie navrhli d€astnici na informativnom stretnuti. Podfa § 98 ods. 2 C. m. p. sud v konani pokracuje
na navrh po uplynuti troch mesiacov.

13. Sud z vypisu Spoloéného operaéného velitelstva OS SR v Banskej Bystrici zistil,

Ze priemerna mzda navrhovatelky bola vo vySke 565,11 EUR v Cistom.

Sud zo spravy Dariového uradu v Banskej Bystrici, pobo¢ka Zvolen zistil, Ze navrhovatelka za
zdanovacie obdobie roku 2022 mala zaklad dane 16.721,26 EUR, darovu povinnost’ 1.980,71 EUR.

14. Sud z Oznamenia Uradu finanéného zabezpedenia v Bratislave, pracovisko Zvolen
(€. I. 138) zistil, ze manZzel navrhovatelky mal za poslednych 5 mesiacov december roku 2022 az april
2023 priemerny prijem vo vyske 2.655,21 EUR.

15. Sud z vyjadreni navrhovatelky na informativnych stretnutiach zistil, Ze ¢o sa tyka

prvého informativneho stretnutia konaného dria 04. 01. 2023 uviedla, Ze od decembra spolu komunikuje
s manzelom a pokusi sa o obnovu manzelského spoluZzitia, avSak na svojom navrhu trva. Z dévodu
pokusu o obnovu ich vztahu ziada o prerusenie konania, resp. zruSenie a odrocenie pévodného terminu
pojednavania. Touto cestou Ziada o poskytnutie lehoty troch mesiacov.

Na druhom informativnom stretnuti konanom dna 08. 06. 2023 uviedla, ze tri mesiace navstevovali
psychologiCku a rozoberali ich vztah. Navrhovatelka po stretnutiach so psychologi¢kou sa rozhodla, Ze



chce pokracovat s navrhom na rozvod a pocas tych troch mesiacov sa dozvedela nové veci, ktoré
robil manzel poza jej chrbat. Od Vianoc manzelia obnovili spoloéni domacnost za ucelom obnovy
manzelského spoluZitia, pricom pocas tejto doby pretrvavali medzi manzZelmi konflikty, manzel si poza
manzelkin chrbat nastahoval do svojho bytu byvali manzelku. Aj na zaklade tohto teda matka v aprili
Ziadala otca, aby opustil spolo&ni domacnost. Nasledne suhlasila s tym, aby eSte do rozvodu zostal,
nakolko v jeho byte byvala jeho byvala manzelka. Minuly tyZder navrhovatelka poZiadala manzela, aby
opustil tento vikend spolo&nu domacnost, nakofko konflikty stupali. Navrhovatelka uviedla, Ze konflikty
medzi manzelmi pretrvavaju a nevie si predstavit fungovanie v takomto vztahu.

Obaja manzelia zhodne uviedli, Ze posledny intimny styk bol pred rokom. Navrhovatelka stale trva
na rozvode, nakolko vnima pretrvavajuce problémy v manzelstve. Taktiez uviedla, Ze nikdy spolu
nehospodarili, kazdy mal svoj vlastny ucet, pri€¢om otec uhradza matke vyzivné na maloletého vo vyske
60,- EUR na jej ucet.

16. Sud z vyjadrenia otca na informativnych stretnutiach zistil, Zze na informativhom

stretnuti, ktoré sa konalo dna 04. 01. 2023 tu otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo konanie
preruSené na tri mesiace, ale az do septembra 2023, kedy ma malolety nastupit’ do koly. Manzel uviedol,
Ze s navrhom sa neoboznamil, nakolko medzi nim a manzelkou doslo k zmieru a preto si navrh na
rozvod nepredital.

Na informativhom stretnuti dha 08. 06. 2023 opatovne uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Ma
za to, Ze od novembra funguju ako rodina, Somu dopomohla aj poradiia. Co sa tyka ubytovania byvalej
partnerky, tam za nim prila dcéra, Ze matka nema kde byvat, lebo ju opustil partner a Ziadala, aby v byte
otca byvala dcéra s byvalou manzelkou. ManzZel uviedol, Ze svoju manzelku ma stéle rad taku aka je.
Uviedol, Ze nevidi dévod na rozvod manzelstva, nesuhlasi s tym, avdak ak to bude v zaujme maloletého
a ak to bude nutné bude suhlasit s rozvodom, ale nebude suhlasit so zverenim maloletého do vyhradnej
starostlivosti matky. Uviedol, Ze vlastni trojizbovy byt na Sladkovi€ovej 58 v Banskej Bystrici. Zaroven
ma automobil znacky Volksvagen Turan, ktory nadobudol v manzelstve s manzelkou, rok vyroby 2017.
Iné nehnutelnosti nevlastni. Jeho vydavky su hypotéka na byt na Sladkovi€ovej 58 v Banskej Bystrici
625,58 EUR, Zivotné poistenie 85,- EUR, mesacné poistenie bytu 15,- EUR, vyzivné na maloleté 60,-
EUR, SBD vo vyske 135,- EUR, RTVS 4,95 EUR, elektrika 30,- EUR, plyn 11,-EUR, HBO vo vyske 4,66
EUR, dalej telefon, internet a televizia 81,- EUR, Apple disk 20,- EUR, D. J. J. 105,- EUR, vreckové
pre Tomasa 200,- EUR, strava 450,- EUR, oblecenie 150,- EUR, nafta 250,- EUR, servis 120,- EUR,
poistenie vozidla Turan 179,-EUR, dan z nehnutelnosti byt na Sladkovi¢ovej 20,- EUR a smeti vo vyske
23,- EUR. Zaroven uviedol, Ze v su€asnosti byt na SladkoviCovej ulici je prazdny. Zarovern na konci
stretnutia uviedol, Ze ak sud manzelstvo rozvedie tak Ziada, aby sud maloletého zveril do striedavej
alebo spoloénej starostlivosti.

17. Sud vytycil pojednavanie na def 14. 06. 2023 s tym, Ze manzel navrhovatelky

pisomnym podanim zo dia 06. 06. 2023 Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu neodkladnych
pracovnych dévodov na zaklade tohto, Ze v dfioch 12. 06. az 16. 06. 2023 je mimo Slovenskej republiky
v Grécku.

Sud oznamil manzelovi navrhovatelky listom zo dfia 07. 06. 2023, Ze nebude akceptovat jeho
Ziadost’ o odroCenie pojednavania zo dria 06. 06. 2023 a to z dbévodu uvedeného v § 183 ods.
3 Civilného sporového poriadku, kedZe strana ktora Ziada o odroenie ma toto urobit bezodkladne
po tom ako sa o takomto dbévode dozvedela, pricom predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
manzelovi navrhovatelky dfia 12. 05. 2023 a podfa priloZzenej pisomnej dokumentacie bolo manzelovi
navrhovatelky dané oznamenie o konani kurzu 11. 05. 2023. To znamen4, Ze tento Ziadost o odro€enie
pojednavania zaslal po uplynuti 26 dni od kedy uz mu bolo dané predvolanie na pojednavanie, ktoré
si prevzal t. j. nie bezodkladne.

Okrem toho pravna zastupkyna manzela navrhovatelky v opatovnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania
na strane 2 ods. 3 sama uvadza, Ze z dévodu skutognosti, Ze doslo k zmene na poste ministra doslo
k podpisu planu zahrani¢nych aktivit az 23. 05. 2023 a nasledne 25. 05. 2023 doslo k zakupeniu leteniek
a ich naslednému zaslaniu a informovaniu u¢astnika o uc€asti.

Aj z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze ak aj manzel navrhovatelky nemohol vediet presne kedy péjde na
sluZzobnu cestu sam potvrdil, Ze 25. 05. 2023 uz sa o tomto dozvedel, €o predstavuje ¢asovy Usek 12
dni od kedy sa dozvedel o tom, Ze sa zucastni a kedy sa zu€astni tohto pracovného stretnutia, pretoze
ako sud vysSie poukazal az 06. 06. 2023 poziadal o odroCenie pojednavania. Pre sud je takato Ziadost
o odroCenie pojednavania neopodstatnend, kedze k tomuto nedoslo bezodkladne po tom ako sa mal
ucastnik ospravedinit. Okrem tohto sud poukazuje na to, Ze v pripade ak by manzel navrhovatelky



bezodkladne t. j. 25. 05. 2023 resp. 26. 05. 2023 poziadal o ospravedinenie z neuc¢asti sud by takuto
poziadavku akceptoval a mohol by ur€it bud’ skor$i termin pred konanim pracovnej cesty ako termin
pojednavania, resp. kratko po konani pracovnej cesty. AvSak vzhladom na tu skutonost, Ze k tomuto
nedoslo a doslo k ospravedineniu az 12 dni od oznamenia kedy pdjde na pracovnu cestu, takéto
spravanie manzela navrhovatelky je neakceptovatelné.

Okrem toho sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze samotny manzel navrhovatelky sa k predmetnému
konaniu stavia takym spésobom, Ze ignoruje vyzvy sudu ako aj inych organov, kedZe napriek tomu, Ze
sud listom zo dia 06. 12. 2022 vyzval manzela navrhovatelky, aby sa k navrhu vyjadril, aby predloZil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, tento do dha pojednavania to Ziadnym spésobom neurobil.
TaktieZ spravania manzela navrhovatelky dotvara aj jeho spravanie ¢o sa tyka Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, kde tito svojim listom zo dfia 14. 12. 2022 poukazali na tu skuto€nost, Ze otec napriek tomu,
Ze bol vyzvany aby sa s nimi spojil a Ze chceli urobit u neho Setrenie, tento napriek tomu, Ze mu toto bolo
oznamené Ziadnym spésobom nereagoval a takisto aj zo spravy Mesta Banska Bystrica zo dfa 16. 12.
2022 bolo oznamené, Ze chceli preSetrit pomery, av8ak manzel navrhovatelky ani na ich vyzvu Ziadnym
spbsobom nereagoval. Uvedena situacia len preukazuje charakter akym spbésobom otec spolupracuje
a aky ma zaujem na vyrieSeni situacie s tym, Ze tento jeho postoj, ak je takyto ku sidom, Uradom prace
socialnych veci a rodiny, Mestu Banska Bystrica, mozZno aj k niektorym inym in&titiciam je naozaj akoby
skér pohfdajucim postojom a nie postojom konstruktivnym, kde chce vyriesit’ svoje problémy v ramci
manzelského spoluzitia, kde zatial podla sudu len na toto poukazal tym, Ze sa nechce rozvadzat bez
akychkolvek konkrétnych skuto€nosti, €o v8etko preto robi, aby k rozvodu nedo$lo.

18. Sud z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani konanom diia 14. 06. 2023 zistil,
Ze tato na svojom navrhu trva. Urazili ju aj niektoré vyjadrenia jej manzela, kde jedno konkrétne aj uviedla
na pojednavani.

19. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyni navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze

podla nich manzelstvo je nefunkéné, vztahy medzi manzelmi si vazne narusené, dochadza k roznym
hadkam. Manzelka vyzvala manzela, aby opustil spolo&ni domacnost, pricom tento toto zatial odmietol.
Na zaklade tohto teda trvaju, aby sud manzelstvo rozviedol, ur€il vyZivné vo vySke 450,- EUR a styk
otca s maloletym neurc¢oval.

20. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyni manzela navrhovatelky na pojednavani zistil,
Ze oni nesuhlasia s rozvodom, podla nich vztahy nie su tak narusené, aby sud manzelstvo rozviedol.
Nesuhlasia ani s takou navrhovanou Upravou prav a povinnosti k maloletému ako navrhuje matka.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine*) manzelstvo
je zvazok muZza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

24. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

25. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

26. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a



spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

27. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

28. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a tvrdenia u€astnikov dospel k zaveru, Ze

navrh navrhovatelky je v plnom rozsahu dévodny. Co sa tyka navrhu na rozvod manzelstva sud
poukazuje nato, Ze vzmysle § 1 ods. 1 zdkona o rodine manzelstvom je zvdzok muza a Zeny, ktory vzniké
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Zaroven sud poukazuje, Ze jednou zo zakladnych funkcii manzelstva je vzdjomné sa reSpektovanie,
dalej reSpektovanie svojej déstojnosti, pomahanie si, spolo€na starostlivost o deti a vytvarania zdravého
rodinného prostredia. Ak dojde k naruseniu niektorych z vy3Sie uvedenych atributov povinnosti a tieto
su dlhodobejSieho charakteru, pricom obnovenie manzelského spoluzitia nemozno o€akavat, tak potom
ako je to uvedené v § 23 ods. 1 zadkona o rodine, v tom pripade je dévod, aby sud manzelstvo rozviedol.
Manzelstvo teda ma aj funkciu, aby vytvaralo o najvhodnejSie prostredie na uspokojenie citovych
a sexualnych potrieb manzelov, funkcie vychovnej spoc€ivajucej v zaloZeni rodiny a funkcie vzajomnej
pomoci spocivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni ¢lenovia
domacnosti si vdestranne pomahaju a taktiez je tu funkcia hospodarska v tom, Ze v ramci rodiny ako
spotrebnej jednotky su obaja manZzelia povinni vzajomne sa starat o uspokojenie potrieb. Zakladnym
predpokladom teda pre rozvod manzelstva je skutocnost, Ze manZzelia resp. jeden z nich sa vzdjomne
odcudzia s tym, Ze uZ jeho citové, rodinné, sexudlne a vychovné funkcie nie st napifiané v takom
rozsahu ako to predpoklada manZzelstvo, priom musi ist o dlhodobejsi stav, minimalne podla sudu
niekolko mesiacov. To znamena, Ze takéto spravanie je dané ako sud vy$sie uviedol aj rozsahom dizky,
ktora spbsobuje vazny rozvrat manzelstva. Podla tvrdenia navrhovatelky tato sudu potvrdila, Ze obnova
manzelského spoluZzitia podla nej nie je mozna a vylugila akukolvek moznost’ obnovenia manzelského
spoluzitia. Z vyjadreni tak navrhovatelky ako aj manzZela navrhovatelky, oni samotni poukazali v rdmci
druhého informativneho stretnutia konaného dria 08. 06. 2023, Ze posledny intimny styk bol priblizne
pred rokom. Navrhovatelka opakovane tvrdila, Ze ich manzelstvo uz dlhodobo nefunguje s tym, Ze z jej
strany ako aj zo strany jej manzela spociatku boli ochotni vyvinat snahu o napravu naruSenych vztahov,
avSak toto sa ani napriek tomu, Zze navstevovali poradiiu nestalo, ¢o len sud utvrdzuje v domneni, Ze ak
napriek aj odbornému poradenstvu neddjde k normalizacii vztahov medzi manzZelmi tak, ako to vyZaduje
z&kon o rodine, tak v tomto pripade je manzelstvo v rdmci citovych vazieb navrhovatelky voci odporcovi



tak narudené a rozvratené, Ze toto manzelstvo sud musi rozviest, kedZe nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v dobrovolnom zvazku, tak ako to vyjadruje § 1 ods. 1 zdkona o rodine.

35. Tak, ako sud poukazal na § 1 ods. 1 zakona o rodine to znamena, Ze ak uz

uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov a to s vedomim
utvorenia rodiny vyznacdujucej sa predovSetkym atribitom harmonického fungovania, vzajomnej lasky
a naklonnosti, tieto atributy maju v manzelstve pretrvavat po cely ¢as jeho existencie. Aj ked naplnenie
takto vymedzeného ucelu manzelstva mbéze z Casu na Cas robit obtiaZe, takéto narudenie tychto
vztahov by nemalo byt dlhodobého charakteru. Podfla sudu dlhodobym charakterom nenaplnenia funkcii
manzelstva je ak tieto pretrvavaju viac ako niekofko mesiacov. Navrhovatelka podanim navrhu zo dna
24.10. 2022 poukazala na zlé vztahy medzi fiou a jej manZelom a teda na trvalejSie pretrvavanie tychto
vztahov, pretoze toto muselo byt uz pred podanim tohto navrhu. Nemozno opomenut’ ani td skutoénost,
Ze hoci na informativnom stretnuti dria 04. 01. 2023 obidvaja u€astnici navrhli prerusenie predmetného
konania, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je toto mozné na obdobie troch mesiacov,
navrhovatelka po uplynuti tejto lehoty hned Ziadala, by sud zacal konat v rdmci rozvodu, jej navrhu
vyhovel a to z toho dévodu, Ze ani odbornymi poradfiami a tym, Ze mala za to, Ze je mozné este obnovit
manzelské spoluzitie k tomuto nedoslo.

Za tychto okolnosti, kedZe navrhovatelka prejavila véfu ukonéit manZzelstvo rozvodom a na tomto
trvala aj po uplynuti viac ako siedmych mesiacov od podania navrhu neslo o nejaké kratkodobé,
mozno skratové konanie, ktoré by mozno pramenilo z nejakého jedného, resp. viacerych mali¢kych
nedorozumeni. Sud, kedZe ide o dobrovolny zvazok u€astnikov manzelstva takéto manzelstvo rozviedol,
pretoZze nikoho nemozno drzat v manzelstve proti jeho véli, ak su medzi manzelmi vztahy vazne
narusené. Na tomto nemd6ze zmenit ni¢ ani t4 skutoCnost, Ze jeden z manzelov si Zela, aby sud
manzelstvo nerozviedol a to z dévodu, Ze z manzelstva pochadzaju deti. Bolo by absolutne nelogické
keby ta skuto€nost, Ze z manzelstva pochadza este nejaké maloleté dieta sud manzelstvo pre takuto
skuto€nost nemohol rozviest, pretoZze keby tomu tak bolo tak by zakonodarca ur€ite sam vypustil zo
zakona o rodine moznost' rozviest manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti v ase rozvodu
tohto manZzelstva. Aj samotny manZzel navrhovatelky si musi byt vedomy tej skutoénosti, Ze podmienkou
manzelstva je vzajomna laska, cit a nie len urcité spolo¢né byvanie bez tychto atributov, pricom v pripade
ak jeden, sice citi k druhému este takéto city, avSak ten druhy toto uz dlhodobo odmieta, tak nie je mozné
prikazat tomu druhému, aby mal rovnaky postoj ako ten manzel, ktory sa rozviest nechce a aby neziadal
o rozvod. Zaroven, o sa tyka samotného postoja manzela navrhovatelky k predmetnému konaniu,
tento Ziadnym konkrétny spésobom nepoukazal na to a ani nevyvratil tie tvrdenia, ktoré navrhovatelka
v navrhu uviedla ako dévod na rozvod manzelstva. Len absolutne vSeobecnym spdsobom poukéazal na
to, Ze podla neho je manzelstvo harmonické, pricom konkrétne sa nevyjadril k tomu, €o manzelka uviedla
ako dbévod, pre ktory by mal sud manzelstvo rozviest. Tak ako sud vysSie poukazal ta skuto€nost, na
ktoru poukazal, Ze sa nechce rozviest z dévodu, Ze z manZelstva pochadza maloleté dieta, tak takyto
dovod sud nemébze akceptovat, lebo nie je zakonnym dévodom preto, aby sud manzelstvo nerozviedol.

36. Na zaklade tychto skuto€nosti teda sud, €o sa tyka rozvodu manzelstva tomuto
vyhovel.

37. Vo veci prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému synovi Viktorovi sud

taktiez navrhovatelke aj v tejto €asti vyhovel. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze tak z navrhu
a opisanych skuto&nosti navrhovatelky ako aj zo spravy zo Setrenia pomerov a vyjadrenia kolizneho
opatrovnika na pojednavani boli uvedené dovody, pre ktoré ma byt malolety zvereny do vychovy
a opatery na €as po rozvode matke. Sud poukazuje na to, Ze sice otec s tymto nesuhlasil, aviak
dovody, pre ktoré by malolety mal byt zvereny do striedavej resp. spolo¢nej starostlivosti nekonkretizoval
Ziadnym spdsobom. Teda neuviedol protiargumenty pre zverenie maloleté do vychovy a opatery matke.
Otec, ako sud poukazal mal moznost sa od decembra 2022 podrobne vyjadrovat k predmetnému
navrhu, o ktorom sa musel dozvediet, resp. dozvediet mal, kedZe mu tento navrh bol sidom zaslany.
Sud poukazuje na to, Ze otec sa pisomne absolutne nevyjadril a len v kratkosti na informativnom stretnuti
poukézal na to, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Podmienka
zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti resp. do spolognej starostlivosti rodiCov je dana
vtedy, ak sud ma preukazané, Ze u obidvoch rodi¢ov je vhodné prostredie na vychovu maloletého
dietata. Co sa tyka spoloénej starostlivosti sud poukazuje na to, Ze ide o pomerne novy inétitit v zakone
o rodine, pricom hlavnym predpokladom takéhoto zverenia by malo byt, Ze rodiia maloletého Ziju
v jednej domacnosti.



Aj na zaklade preukazanych skuto&nosti, Ze v €ase, ked navrh bol podavany rodi¢ia maloletého nezili
spolu, avSak neskér obnovili spoloént domacnost, napriek tejto skutoénosti sud musi poukazat, Ze aj
na pojednavani konanom dfia 14. 06. 2023 tak navrhovatelka ako aj jej pravna zastupkyfa poukazali
na tu skutoénost, Ze navrhovatefka je vlastnickou nehnutelnosti a tiez na tu skutocnost, Ze jej manzel
bol vyzvany, aby spolo€nu domacnost opustil. Z tohto dévodu teda nie je predpoklad, aby mohla byt
ur€ena spolocna osobn4 starostlivost, kedZe navrhovatelka Zije vo vyluéne svojej nehnutelnosti, pricom
aj jej manzel samotny potvrdil, Ze on sdm ma svoj byt a teda, Ze by mohol v tomto byvat, kedZe uz jeho
byvala manzelka aj s dcérou tuto domacnost opustili. AvSak, nakolko teda navrhovatelka prejavila vélu,
Ze si nezela, aby jej terajsi manzel s fiou edte byval nie je mozné za tychto okolnosti maloleté dieta
zverit do spolo¢nej starostlivosti rodicov.

Co sa tyka navrhu na zverenie do striedavej starostlivosti, na ktori poukazal otec maloletého sud
takémuto navrhu nemohol vyhoviet a to predovSetkym z dbvodu, Ze nemal Ziadnym spOsobom
preukazané aké ma moznosti otec, aby u neho jeho syn mohol byt v striedavej starostlivosti t. j., Ci
uz kazdy druhy tyzden, resp. dva tyZdne u otca, dva tyZdne u matky alebo inym spdsobom, ktory
definuje striedava starostlivost. Samotna ta skutoCnost, Ze sud nemal preukazané ¢i otec ma resp.
nema vhodné podmienky bola dana spravanim sa otca vodi sidu ako aj voé&i Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a Mestu Banska Bystrica. Tak ako sud poukéazal v tomto rozsudku sud dal vyzvu na Urad
prace, socialnych veci a rodiny ako aj na Mesto Banské Bystrica o preSetrenie pomerov. Z odpovede,
tak samotného Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici ako aj Mesta Banska Bystrica
vyplynulo, Ze tito z dévodu na strane otca nemohli takéto preSetrenie vykonat, kedZe tento Ziadnym
spbsobom nereagoval na to, aby mohli vykonat u neho Setrenie pomerov do akého prostredia by
mohol byt malolety za¢leneny, ¢i je to vhodné prostredie resp. nie je vhodné prostredie, & tam niekto
v suCasnosti byva resp. nebyva, ako je zariadeny predmetny byt, &i to zariadenie vyhovuje pre vychovu
maloletého v jeho veku, €i ma svoju vlastnu izbu, pomocky atd. Teda len samotné spravanie sa
otca zamedzilo sudu nemoznost zistenia podstatnych skuto&nosti, aby mohol sud posudit vhodnost
prostredia otca na vychovu maloletého.

Nakolko nebol splneny ani zakladny predpoklad moZnosti zverenia maloletého do striedave;j
starostlivosti sudu preukazany z dévodu na strane otca, sud nemohol ani za¢at rozhodovat o zvereni
maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Co sa tyka upravy styku otca s maloletym, tento sid neurgil vzhfadom na tu skuto&nost, Ze otec
nenavrhoval, aby sud upravil styk, pri€om z navrhu matky je jednoznaéne uvedené, Ze tato nenavrhuje,
aby bol styk medzi maloletym a otcom upraveny rozsudkom. Z tohto teda sud nemal preukézanu potrebu
upravy styku, kedZe matka tvrdila, Ze otcovi nebude branit' v styku s maloletym a Ze na tomto sa budu
vediet dohodnut. Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda nemal dévod urCovat styk maloletého
s otcom a zaroven sud pripomina, Ze v €ase rozhodovania tak ako tvrdila matka, v su€asnosti eSte
rodi¢ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti s tym, Ze teda v pripade byvania v spolo&nej domacnosti
je nerealne ur€ovat' styk rodia s maloletym dietatom, avSak samozrejme bolo preukazané, Ze do
buducnosti matka si neZela a Ziada otca maloletého, aby sa zo spolo&nej domécnosti vystahoval a preto
v pripade, ak sa nebude mdct realizovat’ styk, ktory by bol v prospech maloletého, teda nie tak ako
si mysli mozZno jeden alebo druhy rodi¢, ale tak, aby to bolo vyvazené tak sud ur€i upravu styku otca
s maloletym dietatom.

38. Vo veci vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému sud poukazuje na to, Ze

povinnost’ starat sa o vyZivu maloletého dietata je odrazom zasady, podla ktorej sa na zabezpeceni
osobnych potrieb a vyzivy podielaju obaja rodi€ia podla svojich moznosti a schopnosti (v ktorych sa
zohladiuje vzdelanie, zdravotny stav resp. aj iné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status
a tiez materialne a finanéné zazemie) a podla pomeru ich zarobkov a celkovej finanénej a socialnej
situacie.

Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktoru poskytuje jeden
z rodiCov predstavuje materidlnu hodnotu v uréitom rozsahu porovnatefnu s finanénym prispevkom,
ktory poskytuje druhy rodi¢ vo forme vyzivného. Naro¢nost osobnej starostlivosti o dieta je samozrejme
determinovana vekom dietata a dal$imi aspektami (napr. zdravotnym stavom a podobne) s tym, Ze
pri urovani vy8ky vyzivného je potrebné brat ohlad na potreby opravneného, teda maloletého dietata
a moznosti a schopnosti otca. Ich miera je podfla okolnosti pripadu rézna, predovsetkym je odstupriovana
podla veku dietata, Skolského zariadenia, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, potrieb
zaujmov atd.

Zaroven vSak potreby maloletého dietata nie su jedinym relevantnym kritériom pri uréovani vyZivného ,
pretoZe tieto sa musia skumat vo vztahu k Zivotnej drovni povinného rodi¢a (§ 62 ods. 2 zakona o rodine).



Pri vy88ej Zivotnej urovni rodi¢a, predovietkym kedy sa skiima jeho prijem sud ur&i vyzivné pre maloleté
dieta vo vyske, ktora mbzZe aj prevySovat redlne odévodnené potreby maloletého dietata a dokonca
mohol by sud uréit' aj moznost tvorby Uspor v zmysle § 63 ods. 3 zdkona o rodine. V pripade, ak by rodi¢
naopak mal niz8iu priemernt mzdu ako je potreba pre plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu v takychto pripadoch sa méze urcit' vyzivné aj nizie, aviak minimalne také, ktoré by malo pokryt
realne odévodnené alebo nevyhnutné potreby maloletého dietata.

Z vys8ie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze povinnost oboch rodi€ov o maloleté dieta sa starat
neznamena mechanicku rovnost’ vysky vyzZivného, ktora by sa mala vynasobit dvomi, Ze ak rodic,
ktorému dieta nie je zverené do vychovy a opatery plati, napr. ako v tomto pripade vyzivné 450,- EUR
tak by mali byt vydavky na vyZivu maloletého v sume 900,- EUR, ale znamen4 to, Ze uhrada potrieb na
vyzivu dietata, ktoru poskytuju obidvaja rodiia matka poskytuje aj tym, Ze sa o maloletého stara a teda
ide o tzv. nefinan&né t. j. materialne plnenie a tiez o tzv. osobnu starostlivost, ktora sa tieZ povazuje za
urCity spbésob starostlivosti, ktory nahradza finanénu Ciastku uréenu vyZivnym v urCitej vyske.

39. Vzhladom na tie skuto€nosti, Ze otec sa k vySke vyZivného ziadnym spbsobom

nevyjadril, nespochybnil Ziadnym spbsobom tie naklady, ktoré ma jednak matka vylu€ne svoje, dalej
naklady, ktoré su dané na maloletého a naklady, ktoré je potrebné brat ako aj naklady matky spolu
s maloletym ako napr. platenie energii, stravy atd. sud vychadzal len z tych skuto€nosti, ktoré boli
v spise uvedené predovSetkym zo strany matky, avSak aj s poukazom na otca, ktory ako sud vSak
poukazal sa pisomne Ziadnym spdsobom k tomuto nevyjadril. Na zédklade uvedeného sud preskiumanim
dospel k zaveru, Zze bezné vyzivné vo vyske 450,- EUR spifia vietky uvedené zakonné aspekty a teda
zabezpecuje splnenie primarnej zakonnej podmienky pre uréenie vyzivného, ktorou je zabezpecenie
opravnenych potrieb maloletého vyplyvajucich predovSetkym z moznosti a schopnosti platenia takéhoto
vyzivného v ramci svojich prijmov zo strany otca. Sud poukazuje, Ze otec v su€asnej dobe za poslednych
pat mesiacov od decembra 2022 do aprila 2023 mal priemernd mzdu v celkovej vySke mesacne v istom
2.655,- EUR. Aj po zohladneni deklarovanych nakladov otca tomuto zostanu dostatoéné prostriedky
na to, aby platil bezné vyzivné vo vyske 450,- EUR mesacne, pretoze takto uréené vyzivné v Ziadnom
pripade neohrozi zabezpelenie jeho dévodnych a objektivne opodstatnenych potrieb. Zarovern sud
poukazuje na to, Ze samotna vyska vyzivného 450,- EUR predstavuje z prijmu otca v percentualnom
vyjadreni 16,9% s tym, Ze teda otcovi po zaplateni vyZivného zostane percentualne z jeho prijmu este
83,1% na jeho osobné potreby. Teda otec celkove bude platit vyZivovaciu povinnost len vo vySke necelej
patiny z celého prijmu a preto podfa sudu takto uréené vyzivné je jednak v prospech maloletého, ktorym
sa dokazu pokryt jeho potreby a zarover aj v prospech otca maloletého, kedZe otcovi zostane z jeho
prijmu vySe 83%.

40. O trovach konania sud rozhodol tym spésobom, Ze v zmysle § 52 C. m. p.
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov trovy konania.
§ 1 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 18 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 22 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 23 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 24 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 76 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



