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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného G. N., pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného G. N. (dalej len obzalovany) proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky difia
09.03.2023, sp. zn. 3T/4/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 13. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. N., narodeného XX. XX XXXXzamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany uznany vinnym pre zloin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade, Ze :

od presne nezisteného €asu az do XX.XX.XXXX do XX.XX hod. si bez povolenia zadovazil a drzal
podomacky upravenu kratku expanznu zbran - revolver juhoslovanského vyrobcu znacky UNIS Pobjeda
Gorazde Model 838M, povodne kalibru 6/6 mm Start (22), bez vyrobného &isla, ktory v prediozenom
stave umozhuje z jednej z nabojovych komdr valca aj strelbu s nabojmi kalibrov 6 mm Flobert a 22
Short, pricom v zmysle Zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni ide
vzhladom na zmenu charakteru zbrani a nedovolenu Upravu o zbraf zakazanu, t.j. zbran kategérie A
podla § 4 odsek 2 pismeno g), ktord v zmysle § 8 odsek 1 Zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni je zakdzané nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit’ a tuto zbrar drzal
v mieste svojho trvalého bydliska v H. T. na K. ulici XXXX/X, ako aj vo U. H. T., kde bol obZalovany
hospitalizovany a kde zbrafi uschoval do neuzamknutej nemocnicnej skrinky na internom oddeleni,
pricom zbrari mu bola dia XX.XX.XXXX zaistena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky
podla § 53 Zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud |. stupna ulozil:

- podfa § 294 odsek 2 Tr. zak. a § 38 odsek 2 Tr. zak., za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 42 odsek 1 Tr. zak., § 41 odsek
2 Tr. z&k. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky,

- podfa § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strazenia,

- podla § 42 odsek I Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného siudu Nové Zamky sp.
zn. 0T/108/2021 zo dna 6.10.2021, obvinenému dorugeny 6.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6.10.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad,

- podla § 60 odsek 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci:



- 1 ks motocykel znaéky Suzuki, GSX 750, EC: H., VIN: A_, kategéria L3e, OEV &. DTC20277 a 3 ks
kfu€ov s napisom Suzuki od spinacej skrinky, nachadzajucich sa v ischove na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Nové Zamky, Obvodné oddelenie PZ Nové Zamky, v garazi €. 2,

- 1 ks kratka expanzna zbrar - revolver juhoslovanského vyrobcu znacky UNIS Pobjeda Gorazde Model
383M, povodne kalibru 6/6 mm Start (22), bez vyrobného &isla, zaevidovana v knihe zaistenych zbrani
a streliva na Okresnom riaditel'stve PZ Nové Zamky,

- podfa § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Tr. zak. trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla

v cestnej premavke na dobu Sest rokov.

Uvedeny rozsudok proti vyroku o treste, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obzalovany. V jeho
pisomnom zdévodneni, prostrednictvom obhajkyne vytykal sudu |. stupfia, Ze nezohladnil jeho pomery
najma zdravotny stav - kedZe trpi viacerymi ochoreniami, vyZaduje si nepretrzitu kontrolu kardioléga a
hematoldéga, ma celozivotnu nevyliecitelnd dusevnu chorobu. Sam sa priznal k zavislosti na alkohole,
chce sa liedit- €o je u neho zmena predtym negativneho postoja. Vo vykone trestu odfiatia slobody je bez
problémov. KedZe sa aj priznal, domahal sa aplikacie § 39 Tr. zak. a uloZzenie miernejSieho trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby v kombincii s ostatnymi uloZzenymi
trestami.

Na verejnom zasadnuti :

- obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, poukazal na ustanovenie § 209 odsek 2 Tr.
por. a namietal lehotu trvania pripravného konania, momentalne absolvuje lieCenie tak, ako je potrebné,
chodi pravidelne k lekarovi, nepracuje, pretoZze mu to zdravotny stav nedovoluje, domahal sa aplikacie
§ 39 Tr. zak. a to s poukazom na zdravotny stav a na nedostatky zistené v postupe organov &innych v
trestnom konani v pripravnom konani. Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8il a sdm rozhodol tak, Ze mu ulozZi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a tiez tresty, ktoré boli uvedené v napadnutom rozsudku,

- prokuratorka krajskej prokuratiry povaZovala napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a
trest uloZzeny obZalovanému, ¢o do jeho druhu a vymery za primerany a zodpovedajuci vSetkym
zasadam ukladania trestov. V danom pripade nie su splnené podmienky na pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 Tr. zak. a preto odvolanie obZalovaného nepovazovala za
dovodné a podla § 319 Tr. por. ho navrhla zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou reformatio in peius a
zistil, Zze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného, na obsahy vo veci vykonanych dbkazov vo vztahu k vyroku o treste, ktoré nasledne
aj vyhodnotil a to v zmysle pravnych uvah uvedenych na stranach (3-6) odévodnenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze pri tomto sudu |. stupfia postupoval v zasade a v sulade s kritériami
ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por. a to vratane zaujatia stanoviska k pomerom obzalovaného
prezentovanych uz v konani pred sudom I. stupfia. Prave poukazovanie na tieto pomery bolo podstatou
aj jeho odvolacej argumentacie.

Odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia spravnym a logickym spésobom v ramci rozhodovania o druhu
a vymere trestu (§ 34 Tr. zak.) vyhodnotil vSetky rozhodnu fakty, vratane osoby obZalovaného a nim
uvadzanych jeho osobnych pomerov so zameranim na jeho zdravotné taznosti. Prave s ohladom na ne
- a jeho priznanie - dospel k zaveru o vymere uloZzeného suhrnného nepodmienecného trestu odnatia



slobody na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby za pouzitia tzv. asperanej zasady vo
vymere 3 rokov. Takuto vymeru aj s ohladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného nie je mozné
povazovat za neprimerane prisnu.

Obzalovany sa aj v odvolacom konani domahal aplikacie zmierfiovacieho ustanovenia - § 39 ods.
1 Tr. zak. V oddvodneni napadnutého rozsudku absentuju pravne Uvahy o tom, ako sa sud I. stupna
s tymto navrhom vysporiadal.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Obzalovany aplikaciu citovaného ustanovenia odvodzoval od svojho nepriaznivého zdravotného
stavu, ¢o je mozno povazovat za pomery pachatefa. Len ich samotna existencia bez splnenia
ostatnych materialnych podmienok citovaného ustanovenia neoddvodriuje aplikaciu tohto ustanovenia.
Obzalovanému bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody (za precin a zlo€in) na dolnej hranici zvySenej
trestnej sadzby a uz pri ureni tejto vymery bolo prihliadnuté na nim uvadzané pomery. V danom
pripade okolnosti pripadu pre ich vysoky stupen zavaznosti (zadovaZenie a prechovavanie zakazane;j
zbrane, ktoru obZalovany doniesol do zdravotnickeho zariadenia) v Zziadnom pripade neoddvodriuju
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody. Okrem tychto okolnosti je potrebné prihliadnut, Ze suhrnny
trest bol obZalovanému uloZeny aj za skutok, za ktory bol odsudené vo veci OS Nové Zamky, sp. zn.
0T/108/2021, kedy pod vplyvom alkoholu riadil motocykel znac¢ky Suzuki. Preto sud I. stupna spravne,
v ramci suhrnného trestu, do vyroku o treste prevzal aj trest prepadnutia veci - motocykla znacky
Suzuki a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke na dobu Sest rokov. Preto
beruc do uvahy horeuvedené skutoCnosti nie je mozné ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere troch
rokov povazovat za neprimerane prisny, pri€om na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti by trest kratSieho
trvania nepostacoval. Z rovnakych dévodov preto neprichadzala do Uvahy ani aplikacia stanoviska
Trestnopravneho kolégia NSSR.

PretoZze obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny C&in, bol
na vykon trestu odnatia slobody spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Za spravny a zakonny je potrebné povazovat aj ulozeny trest prepadnutia veci - zbrane, ktora bola
pouzita na spachanie trestnej ¢innosti.

Co sa tyka namietok obhajkyne obZalovaného, ktoré boli vznesené na verejnom zasadnuti dia
13.06.2023 o prietahoch v pripravnom konani, tak odvolaci sud uvadza, Ze takéto namietky je potrebné
aby procesna strana uplatnila vtedy, ked sa uplatnit maju (zasada vigilantibus iura scripta sunt), priCom je
to prokurator, ktory vykonava v pripravnom konani dozor nad dodrziavanim zédkonnosti (§ 230 odsek 1 Tr.
por.) a na tento ucel sluzi aj Ziadost' o preskimanie postupu policajta v zmysle § 210 Tr. por. zodpoveda
v8ak skutocnosti, Ze prokurator o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol
az po 6 mesiacoch od jej podania, €o je mozné povazovat za prietah v konani. UloZenie trestu na dolnej
hranici zvySenej trestnej sadzby vSak je kompenzaciou aj za tento prietah.

Vychadzajuc z horeuvedenych dévodov preto odvolaci sud namietky obZalovaného nepovazoval za
dovodné.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



