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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporkyni: E. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. 9, C., zast. opatrovnikom Y. C., t.€. na neznamom
mieste, v konani o zaplatenie 220,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 217,15 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
6 % rocne zo sumy 41,87 eur od 19.06.2005 do 03.09.2007, zo sumy 89,52 eur od 19.07.2005 do
03.09.2007, zo sumy 91,80 eur od 20.08.2005 do 03.09.2007, zo sumy 77,14 eur od 04.09.2007 do
01.03.2010, zo sumy 146,02 eur od 20.09.2005 az do zaplatenia, a zo sumy 71,14 eur od 02.03.2010
az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 0,01 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 12,25 % rocne
zo sumy 146,02 eur od 20.09.2005 az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 71,14 eur od 02.03.2010 az do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacCatie konania vo vySke 2,23 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 43,30 eur, a ktoré mu
je odporca povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.10.2011 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia
sumy 217,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro€ne zo sumy 41,87 eur od 19.06.2005
do 03.09.2007 (t.j. 16,89 eur), zo sumy 89,52 eur od 19.07.2005 do 03.09.2007 (t.j. 34,78 eur), zo
sumy 91,80 eur od 20.08.2005 do 03.09.2007 (t.j. 34,20 eur), zo sumy 77,14 eur od 04.09.2007
do 01.03.2010 (t.j. 35,10 eur), zo sumy 146,02 eur od 20.09.2005 az do zaplatenia a zo sumy
71,14 eur od 02.03.2010 az do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vysSke 3,32 eur, ako aj nahrady
trov konania. Navrhovatel svoj navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 04.07.2007 postupil postupca Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradziCova 10,
Bratislava, ICO: 0035763469 (postupca) na navrhovatela pohladavku vogi odporkyni. Postupca uzatvoril
dfia 19.05.2005 s odporkyriou zmluvu o pripojeni 9900393455, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
uzavretej zmluvy postupca poskytol odporkyni telekomunika&né sluzby Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach, pricom odporkyha sa zaviazala



zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Tarife ST. Postupca
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi tarifami ST.
Postupca vystavil odporcovi nasledujuce faktury: & 80600006820 na sumu 41,87 eur so splatnostou
18.06.2005, ¢. 806000068201 na sumu 89,52 eur so splatnostou 18.07.2005, ¢. 130000036659 na sumu
91,80 eur so splatnostou 19.08.2005 a €. 118000072294 na sumu 146,02 eur so splatnostou 19.09.2005.
Odporkynia odo diia postupenia pohlfadavky do podania navrhu uhradila dizna &iastku vo vySke: 73,03
eur dria 03.09.2007, 73,03 eur dfia 03.09.2007 a 6,00 eur dna 01.03.2010. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze odporkyfa si svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy nesplnila a za poskytnuté sluzby
neuhradila doposial sumu vo vyske 217,16 eur.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 23.02.2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upravil petit navrhu tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 217,15 eur, zmluvnej pokuty 3,32 eur,
uroku z omes&kania vo vy8ke 120,97 eur, roéného uroku z omeskania vo vySke 6 % zo sumy 146,02
eur od 20.09.2005 do zaplatenia, ro€ného uroku z omeskania vo vysSke 9 % zo sumy 71,14 eur od
02.03.2010 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Toto podanie sud podla jeho obsahu posudil
ako Ciasto€né spatvzatie navrhu.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporkyne, ktora sa na adrese
trvalého pobytu nezdrziava a neprebera zasielky, sud jej na ochranu prav a zaujmov v tomto konani
uznesenim &.k. 6C/9/2012-124 zo dia 23.11.2012 ustanovil opatrovnika, a to Mesto Ruzomberok.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.05.2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
a zaroven vo veci vzniesol namietku premli&ania. Nakolko navrhovatel i opatrovnik odporkyne namietali
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, uznesenim &.k. 6C/9/2012-172 zo diia 02.08.2013 sud rozhodol
o nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v€as vykazané, ako aj v nepritomnosti opatrovnika odporkyne, ktory mal doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané.

Substitut pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu
na zacatie konania v zneni jeho spresnenia zo dia 20.02.2012 s poukazom na pisomné vyjadrenia a
listinné dbkazy, ktoré su sucastou spisu.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to predovSetkym
so zmluvou o pripojeni €. TP 9900393455 zo diha 19.05.2005, s fotokdpiou Osobitnych zmluvnych
podmienok pre akciu ,Jarny super balik* TP 9900393455 zo diia 19.05.2005, s fotoképiou kipnej zmluvy
€. 9900393455 zo diia 19.05.2005, s fotokdpiou VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, s fotokdpiou Tarify ST a.s. u€innej od 01.01.2005, s
faktarami VS €. 1846036385, VS €. 6847219728, VS €. 7848512296 a VS €. 1850159935, s Pokusom o
zmier zo dna 08.09.2011, so zmluvou o postupeni pohladavok, s fotoképiou Dohody o uznani zavazku
a o uhrade pohladavky v splatkach, so splatkovym kalendarom, s cenovym vymerom ¢. 20/2005 a
cenovym vymerom €. 18/2005, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa uzatvorili dia 19.05.2005 zmluvu o pripojeni €. TP
9900393455, predmetom ktorej bol zriadenie novej telefonnej pripojky a poskytovanie a spristupfiovanie
verejnej telefonnej sluzby (volitelny volaci program ST Pohoda) so zfavou pravnym predchodcom
navrhovatela a povinnost u€astnika - odporkyne platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby
po dobu viazanosti 18 mesiacov. V zmysle Osobitnych zmluvnych podmienok pre akciu ,Jarny super
balik“ TP 9900393455 zo dia 19.05.2005 sa odporkyfa zaviazala vyuzivat telekomunikaénu sluzbu
ST DS* doma najmenej po dobu 24 mesiacov nepretrzite od datumu zriadenia tejto sluzby v rdmci
akcie ,Jarny super balik“. N zaklade kupnej zmluvy zo dia 19.05.2013 pravny predchodca odpredal
odporkyni koncové zariadenie typu Siemens Gigaset S100 colour za akciovu kupnu cenu 1.545,80
Sk. V zmysle Cenového vymeru &. 20/2005 ucinného od 01.07.2005 zmluvna pokuta pri poruSeni
zmluvného zavazku (nedodrzani doby viazanosti a podmienok akcie) pre koncové zariadenie tohto typu
pri zvolenom programe sluzieb mala vysku 3.400,-Sk. V zmysle Cenového vymeru ¢. 18/2005 uc€inného



od 15.03.2005 podmienkou poskytnutia ,Jarného super balika so zriadenim TP1“ bol zavazok u¢astnika
uzivat' verejnu telefénnu sluzbu najmenej po dobu 12 mesiacov nepretrzite od datumu zriadenia TP1;
nedodrzanim tejto podmienky vznikol pravnemu predchodcovi narok na zmluvna pokutu vo vyske 999,-
Sk. Zmluvna pokuta pri poruseni zmluvného zavazku (nedodrzani doby viazanosti a podmienok akcie)
pre koncové zariadenie tohto typu pri zvolenom programe sluzieb mala vySku 3.400,-Sk. Zaroven v
zmysle bodu 13 dielu 1 ¢asti D Tarify ST si zmluvné strany dojednali za nedodrzanie doby splatnosti
faktury uvedenej na fakture zmluvnu pokutu vo vyske 50,-Sk bez DPH. Pravny predchodca navrhovatela
fakturami vystavenymi za mesiace jun az september 2005 vyfakturoval odporkyni cenu za poskytované
sluzby, ako aj zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti odporkyfiou, a to faktdrou VS &. 1846036385
splatnou dria 18.06.2005 sumu 3.461,50 Sk (114,90 eur), z ktorej sa navrhovatel domaha zaplatenia
Ciastky 41,87 eur, faktdrou VS &. 6847219728 splatnou dfia 18.07.2005 sumu 2.697,-Sk (89,52 eur),
fakturou VS €. 7848512296 splatnou dfia 19.08.2005 sumu 2.765,50 Sk (91,80 eur) a faktarou VS ¢&.
1850159935 splatnou dia 19.09.2005 sumu 4.399,-Sk (146,02 eur). Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dha 04.07.2007 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom nadobudol pohladavku voci odporkyni navrhovatel. Odporkyfa po
postupeni pohladavky uhradila dfia 03.09.2007 sumu 2 x 73,03 eur a dfia 01.03.2010 sumu 6,-eur.
Dra 12.08.2009 uzavreli navrhovatel a odporkyria Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach, na zaklade ktorej odporkyria uznala ¢o do dévodu a vysky svoj zavazok vodi veritelovi
a zaviazala sa splatit’ svoj dlh v 12 pravidelnych splatkach v minimalnej vySke 34,-eur so splatnostou
prvej splatky dia 25.08.2009 a poslednej splatky dfia 25.07.2010. Pokusom o zmier zo dfia 08.09.2011
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval odporkyfiu na Uhradu diZznej Ciastky,
av8ak bezvysledne.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u€innom zneni ak doslo k omeskaniu pred
1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa riadi podfla predpisov U€innych do 31. decembra 2008.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do
dévodu i vy8ky. Navrhovatel ako pravny nastupca povodného veritefa dostato¢ne preukazal existenciu
platnej pohfadavky voc&i odporkyni, ktora prdvnemu predchodcovi neuhradila cenu sluZieb za obdobie
jun - september 2005 riadne vyucétovanych fakturami za sluzby poskytnuté v sulade so zmluvou o
pripojeni a zmluvné pokuty vzniknuté v désledku nezotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, a
to v celkovej vySke 442,24 eur. Z tejto sumy sa navrhovatel v désledku Ciasto€nych uhrad vykonanych
odporkyfiou domahal v konani opravnene zaplatenia Ciastky 217,15 eur. Odporkyfia uznala svoj dlh voci
navrhovatelovi a zaviazala sa ho splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach, avSak tuto povinnost
si nesplnila a dlh v tejto vySke navrhovatefovi nesplatila. Pokial ide o namietku premli€ania vznesenu
v oznameni o vstupe vedlajSieho U€astnikom do konania na strane odporkyne, sud na fiu nemohol
prihliadat, pretoze nebola vznesena ugastnikom konania. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v
pripade namietky vedlajSieho ucastnictva sa subjekt, ktory prejavil vélu vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto u€astnikom az pravoplatnym rozhodnutim sidu o pripustnosti vstupu a nie
oznamenim vstupu do konania (pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/47/2012 z 30. jula
2012), pricom v prejednavanej veci sud uznesenim ¢.k. 6C/9/2012-172 zo dfia 02.08.2013 pravoplatnym
driom 28.09.2013 rozhodol o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva.

Pokial navrhovatel v ramci svojho dispozi¢ného opravnenia pred zagatim pojednavania zobral svoj navrh
spat v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 0,01 eur, Uroku z omeskania vo vySke 12,25 % ro¢ne zo sumy
146,02 eur od 20.09.2005 az do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 71,14
eur od 02.03.2010 az do zaplatenia spat, sud konanie v tejto €asti zastavil, nakolko suhlas odporkyne
so spatvzatim nebol potrebny ( § 96 ods. 3 O.s.p.).

Pokial si vSak navrhovatel uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 3,32 eur, existenciu
tohto naroku nijako nepreukazal. Narok na zmluvnu pokuty v tejto vySke navrhovatel dévodil Tarifou
ST, kde v bode 13 bola Specifikovana zmluvna pokuta za nedodrzanie splatnosti faktury vo vyske 1,66
eur (50,-Sk), pricom odporkyfia nedodrzala dobu splatnosti dvoch faktur (2 x 1,66 eur). Z vykonaného
dokazovania v3ak vyplynulo, Ze pravny predchodca si voc&i odporkyni z titulu omeSkania s Uhradou ceny
sluzieb uplatnil iba jednu zmluvnu pokutu vo vySke 1,66 eur, ktora bola vyucétovana vo fakture VS ¢&.
1846036385 a bola zapoditana do celkovej dIZnej sumy vyuc&tovanej touto faktarou, t.j. bola v kone¢nom
dosledku zapoc€itana aj do istiny Zalovanej pohlfadavky. Vzhfadom na uvedené sud navrh v tejto Casti
ako neddvodny zamietol.

Okrem Zalovanej istiny sud priznal navrhovatefovi aj prisluSenstvo uplatnenej pohladavky (urok z
omeskania), nakolko odporkyfia tym, Ze dizni sumu neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktar,
dostala sa diom nasledujucim do ome$kania s plnenim penazného zavazku. Sud preto zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych diznych sum vyuétovanych fakturami (po
ponizeni o Ciastocné uhrady vykonané odporkyriou po lehote ich splatnosti), a to jednak odo dha
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury do dria vykonania Ciasto€nej uhrady dlhu (t.j. vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 41,87 eur od 19.06.2005 do 03.09.2007, zo sumy 89,52 eur od 19.07.2005 do 03.09.2007,
zo sumy 91,80 eur od 20.08.2005 do 03.09.2007, zo sumy 77,14 eur od 04.09.2007 do 01.03.2010) a
zo zvy$nych dlznych sum vyucétovanych faktirami, na ktoré nepostaCovali Ciastocné uhrady odo diia
nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej faktury az do zaplatenia (t.j. vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 71,14
eur od 02.03.2010 aZ do zaplatenia a zo sumy 146,02 eur od 20.09.2005 aZ do zaplatenia). Vyska
urokov z omeskania je v sulade s nariadenim vlady stanovujucim najvy$8iu pripustnd vySku urokov
z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch (diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska
platna od 01.03.2005 do 28.02.2006 mala vysSku 3 % x 2 = 6 %).

Pokial sa vSak navrhovatefl aj po Ciasto€nom spatvzati domahal uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 71,14 eur od 02.03.2010 az do zaplatenia, sud navrh v &asti uroku z omeskania prevySujuceho
6 % zo sumy 71,14 eur od 02.03.2010 aZ do zaplatenia zamietol, nakolko k ome&kaniu diZznika so
splatenim faktuary VS €. 1850159935 doslo po¢nuc dfiom 20.10.2005, a teda navrhovatel si uplatfioval
urok z omeskania vo vySke prevySujucej najvySsiu pripustnu vySku urokov z omeSkania stanovenu na
zaklade zakona. Rovnako pokial sa navrhovatel v navrhu domahal priznania kapitalizovaného uroku z



omeskania (ohrani¢eného jednotlivymi €iastkovymi uhradami) vo vySke 120,97 eur, t.j. vo vyske 18,25 %
ro¢ne zo sumy 41,87 eur od 19.06.2005 do 03.09.2007, zo sumy 89,52 eur od 19.07.2005 do 03.09.2007,
zo sumy 91,80 eur od 20.08.2005 do 03.09.2007, zo sumy 77,14 eur od 04.09.2007 do 01.03.2010,
sud mu priznal z uvedenych sim a za uvedené obdobie iba roény Urok z omeskania vo vy3ke 6 % a
vo zvy3snej Casti, v ktorej vySka poZadovanych Urokov prevysSovala najvysSiu pripustnu vySku stanovenu
na zaklade zdkona, navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci €iastoény uspech, pravo na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporkyni, ktord mala vo veci Uspech v men3ej
Casti. Neuspech mal navrhovatel v Casti, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty, ako aj v Casti, v ktorej
zobral navrh spat a zavinil zastavenie konania bez pravne relevantného dévodu, ktorym by bolo
také spravanie odporkyne po zacati konania, ze by navrhovatela dévodne viedlo k CiastoCnému
spatvzatiu navrhu (navrhovatel zobral Ciastone navrh spat z dévodu nespravne vycislenej istiny a
urokov z omeskania uplatfiovanych nad zakonom pripustni vysku). Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 319,76 eur, ktoré boli vyCislené v sulade s ustanoveniami vyhladky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhlasky) nasledovne: za jeden Ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu
zastupcovi odmena vo vyske 19,92 eur podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/
Vyhlasky, t.j. za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania, vyjadrenie, ucast’ na pojednavani drfia 30.10.2013), 4 x 19,92 eur, spolu 79,68 eur. Pokial
si pravny zastupca uplatnil odmenu vo vySke zakladnej sadzby aj za Ukon pravnej sluzby (namietka
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva), sud mu v zmysle § 13a ods. 2 pism. a/ v spojeni § 13a ods. 5
Vyhlasky priznal odmenu len vo vySke 1/2-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. vo vySke 9,96
eur, nakolko neslo o podanie tykajuce sa veci samej, ale o podanie tykajuce sa vyrieSenia procesnej
otazky v konani. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2011 - tzv. reZijny pausal
vo vyske 2 x 7,41 eur, spolu 14,82 eur, v suvislosti s 1 ukonom pravnej sluzby v roku 2012 rezijny
pausal vo vySke 7,63 eur a v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluZieb v roku 2013 - rezijny pausal vo
vySke 2 x 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Podla § 15 pism. b/ v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky pravnemu
zastupcovi prislicha nahrada za stratu ¢asu za Cas straveny cestou z KoSic do RuZzomberka a spat
na pojednavanie dha 30.10.2013, t.j. 2 x 10 polhodin x 13,01 eur : 2 (pravny zastupca sa okrem tohto
pojednavania zu€astnil na tunajSom sude aj dalSieho pojednavania), t.j. spolu 130,10 eur. Podla § 15
pism. a/ Vyhlasky prislicha pravnemu zastupcovi ndhrada cestovného za cestu KoSice - Ruzomberok a
spat’ vlakom na pojednavanie dria 30.10.2013, priCom cena spiatoéného cestovného listka mala vysku
17,32 eur : 2 (pravny zastupca sa okrem tohto pojednavania zu&astnil na tunajSom sude aj dalSieho
pojednavania), t.j. pravnemu zastupcovi patri nahrada vo vyske 8,66 eur. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 %, teda o sumu 53,29 eur (20
% zo sumy 266,47 eur). Porovnajuc potom vySku v rozsudku priznanej (343,66 eur) a navrhovatelom
pbvodne uplatiiovanej (605,37 eur) istiny, zmluvnych pokut a urokov z omeskania (vy€islenych jednak
ku driu €iasto€nych uhrad, ako aj ku driu vyhlasenia rozsudku) navrhovatel mal vo veci Uspech v rozsahu
56,77 % predmetu konania (343,66 eur) a odporkyfna mala Uspech v rozsahu 43,23 % predmetu konania
(261,71 eur), t.j. Cisty uspech navrhovatela dany rozdielom jeho Uspechu a Uspechu odporkyne v konani
je 13,54 %. Sud mu v nadvaznosti na uvedené priznal pomernu nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 2,23 eur (13,54 % zo sumy 16,50 eur) a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 43,30 eur (13,54 % zo sumy 319,76 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



