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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 30.10.2013 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného C. D. R. F.. stihaného pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ C. D.G.A.B., nar. 06.05.1968 vo K., Z. V. D. G. C.. XX,
obzalovany 2/ E. T.R.S.P.R.E., nar. 16.06.1970 X. K., Z. V. D. G. C.. XX,

su vinni,

Ze

dria 19.11.2010 v Case od 22.00 do 23.00 v obci D. G. pred rodinnym domom €. XX, okres Zvolen, po
predchadzajucej hadke doslo k fyzickému incidentu C. D. F. U. T.D., O.. XX.XX.XXXX, v désledku ¢oho
sa strhla vzajomna bitka, kde na obranu U. T. P.C. Z. M. R. U. T,, pricom pri fyzickom konflikte doSlo
k pouzitiu motorovej pily proti Z. M. R. U. T., ¢im boli spésobené 1/ U. T., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F.
C.. XXX zranenia a to pomliazdené v spankovej oblasti viavo, pomliazdenie steny hrudnika vpravo,
pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie bedrovej chrbtice, povrchova rana lavej hornej kon&atiny
v oblasti zapastia, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani
21 dni, poskodenému 2/ U. T., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXX sp6sobili zranenia a to pomliazdenie
s krvnou podliatinou v tvarovej oblasti hlavy vfavo, pomliazdenie v kr€nej oblasti vlavo, pomliazdenie
prednej steny hrudnika, pomliazdenie so $krabancami lakta viavo a pomliazdenie kolenného kibu, ktoré
zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 12 dni a poSkodenému
3/ Z. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXX sposobili zranenia a to pomliaZzdenie s krvnou podliatinou
v tvarovej oblasti vlavo, pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice, pomliazdenie bedrovej oblasti chrbtice,
pomliazdeniny vo vlasatej oblasti hlavy a povrchovu trznu ranu hornej konc&atiny v oblasti ramena, ktoré
zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 21 dni,

teda
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi,
¢im spachali

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.



Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/. C. D.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. i/, § 38 ods. 3, § 54 Tr. zakona na trest povinne;j
prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny vykonat trest do 1 (jedného) roka od nariadenia
jeho vykonu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obZalovany povinny trest vykonat’ osobne, vo svojom volnom Case, bez
naroku na odmenu.

Obzalovany 2/.E. T.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. i/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zdkona na pefiazny
trest vo vySke 350 (tristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3Tr. zdkona pre pripad, Ze by bol vykon pefazného trestu umyselne zmareny, sa
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona suid uklada obzalovanému 2/ E. T. trest prepadnutia veci a
to: 1 ks motorova pila zn. HECHT, €ervenej farby €. e11*98/68SA*2004/26*0741*01.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat - Slovenska republika.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanym 1/, 2/ povinnost nahradit:
poskodenému 1/ U. T., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXX &kodu vo vySke 1.191,20 eur,

poskodenému 2/ U. T., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXX $kodu vo vySke 967,85 eur.

poskodenému 3/ Z. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. C.. XXX 8kodu vo vyske 595,60 eur spolotne a
nerozdielne.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 19.10.2012, toto rozhodnutie vSak bolo
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 2To 31/2013 zo dria 18.04.2013 zruSené a vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze prvostupfiovy sud mal doplnit dokazovanie o spisovy
material z trestnej veci ORP-289/0VK-ZV-2011, najma ohladom okolnosti pouzitia motorovej pily E. T..

Obzalovany 1/ C. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Uviedol, Ze v ten den sa
konali krstiny vnuka Lukasa na dvakrat, jedny sa konali na D. G. XX a druhé na Budci v $kdlke. Priblizne
okolo 21.30 az 22.00 prisli k nemu U. M. F. L. Y. C. D.. Priblizne po 30 az 40 minutach pocul krik z
prednej ¢asti domu do zadnej a v8imol si, ako U. T. bije U. M., je to bud jeho manzZelka alebo druzka.
U. T. ju strkal a bil po hlave. Tento incident sa udial pred jeho dverami na dvore, videl to len on. Ako
tam prichadzal, tak na neho kri¢al, Zze o tam hlada, Ze ich nikto nevola a Ze mu tam robia na dvore
vytrznosti. Nasledne si opodial vS§imol neznameho muza a eSte pri brane videl U. T.. Vzdialenost medzi
tymito miestami je asi 30 metrov. Dalej si v&imol pri garazovych dverach metlu z umelej hmoty, tak tuto
metlu zobral a za¢al U. T. strkat, strcil ho raz spredu do oblasti hrudnika a povedal mu, aby odiSiel prec.
Vyhadzoval ich preto, lebo boli na jeho pozemku a neboli vitani. U. T. sa otocil a zacali sa tam mixovat,
spadli aj na zem a vtom sa do toho zapojil aj ten muz neznameho mena, napadli ho obidvaja. U. T.
leZal na fiom, ten neznamy muz ho dva alebo trikrat udrel dlafiami a pastami do oblasti tvare. U. T. sa
sice snazil udriet, ale ho neudrel. Toto sledoval L. D. mlad$i. Az nasledne priSiel obzalovany 2/ E. T. a
spoloéne ich vyhodili z pozemku. U. M. odiSla s U. T.. V8etci Styria, ktorych menoval, potom nastupili
do auta a odisli pre¢. U. T., ako nasadal do auta, eSte kri¢al, Ze sa vratia. Oslava u nich pokracovala,



obzalovany 1/ si nemyslel, Ze by sa nakoniec aj vratili. Zostal so svojou rodinou, E. T. iSiel domov spolu
s otcom W. T.P.. U neho doma ostali L. D. mladsi, L. D. starsi, C. D.A. starSia, bola tam aj jeho manzelka
C. D. starSia a svokra V. M.. Oslava pokial pokracovala sa odohravala dnu, priblizne za 20 - 25 minut
sa na dvoch alebo troch autach vratilo priblizne 8 az 10 fudi, z nich pozna v&etkych troch poskodenych
a Y. M.. Po tom, ako vystupili z auta, pred branou kri¢ali, Ze kde je, Ze dostane, Ze ho zabiju. Nasledne
otvoril branu, aby sa presvedcil, kolki na neho int a v tom ho pri aute napadli U. T., U. T.. Nevie, kto ho
prvy udrel, dostal pastou do tvare, nasledne spadol na zem, vie, Ze ho niekto kopal na zemi, priblizne
4 razy. Po tom, ako za nim vychadzali L. D. mladsi, L. D. starsi, tak aj tychto napadli a to Y. M., ale toto
osobne nevidel. ObZalovany 1/ sa horko-tazko postavil, videl, ako na bratovi L. D. kfa¢al Y. M. a bil ho
pastou do tvare, nevie, kofkokrat ho udrel. Vie, Ze potom napadali vSetkych, €o vychadzali z ich domu.
Obzalovany 1/ priiel na pomoc ostatnym a roztahoval ich. Cely incident skoncil tym, Ze L. V. zostal lezat
na prijazdovej ceste prakticky v bezvedomi, lebo sa prebral az doma. Uto&nici naskakali do aut a zmizli.
Vie, Ze sa tam objavil aj E. T. a predpoklada, Ze priSiel na velky krik. Nevie, kym presne bol napadnuty,
pretoZe to sa nedalo postrehnut. Vratil sa k sebe a pri plote zobral motorovu pilu, obhanal sa fou, aby
uto&nikov vyhnal, mal ju aj zapnutu. Nevie, preco ju pouzil, mozno preto, Ze videl, ako na jeho manzelku
zobral U. T. sekeru, ale toto osobne obzalovany 1/ nevidel. Obidvaja boli urcite pod vplyvom alkoholu,
pretoZe aj E. T. sa zu€astnil ich oslav. Nevie sa vyjadrit, kto volal policiu, priSla tam policia, aj sanitka,
ta zobrala obzalovaného 1/, L. V. R. F. T.U..

Obzalovany 2/ E. T. na hlavhom pojedndvani nevypovedal a na pojednavani diia 31.10.2011 sud podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na &.1. 20-28, v ktorej uviedol, Ze
po prvotnej potycke priblizne okolo 22.00 hod odiSiel U. T. R. U. T. eSte s dvomi muzmi z Ostrej Luky
a pri tom, ako sadali do auta, U. T. vykrikoval, Ze sa vratia. Za nejaky ¢as, pokym bol v dome &. XX,
pocul velky krik a videl, Ze sa vela fudi tladilo do dvora domu &. XX, vosli na oploteny pozemok tohto
domu. Jednalo sa o 10-15 [udi vyzbrojenych palicami, sekerami, noZzmi, ktoré boli zaistené pri ohliadke
miesta &inu. Toto celé sledoval cez okno bytu. Nato po&ul, ako kri&i bratrancova Z. C. D. a uteka pred
muzom, ktory ju nahanal so sekerou. Nato vySiel z bytu von na dvor a videl, ako mlatia jeho Zenu U.,
F. F. V. a otca W. T.. Kopali ich na zemi, bili ich palicami a ohanali sa nad nimi sekerami. Preto iSiel
do kotolne, nastartoval motorovu pilu a z obavy o Zivot pribuznych sa snaZil touto pilou velku presilu
uto€nikov zahnat. Medzitym mu zhasla pila, lebo asi doSiel benzin a ako to uto¢nici zbadali, rozbehli sa
za nim, obkolesili ho, podlomili mu nohy, zhodili ho do rigola, bili ho palicami a kopali. Po tom, ako sa pred
jednym ato&nikom ubranil, sa mu z rigola podarilo ujst. Obzalovany 2/ pripustil, Ze niekoho mohol zranit
pilou, ale len preto, Ze ho za€ali napadat muzi a neo€akavane, nechtiac zranil aj na hlave bratranca C.
D.. Zo skupiny utoénikov poznal U. T., U. T., Z. M., Y. M..

Napriek popieraniu skutku st obzalovani 1/, 2/ usved€ovani vypovedami poskodenych U. T., U. T. R.
Z. M.

Poskodeny U. T. vypovedal zhodne ako v spise na &.I. 66, kde uviedol, Ze pri prvotnom incidente ho
napadol C. D. metlou, ale pravdepodobne nechtiac udrel jeho druzku U. M., pri€om ona spadla a C.
D. otog€il metlu a koncom metly udrel poSkodeného do oka. Nato sa mu snazil vytrhnat metlu z ruky,
pricom C. D. spadol na zem a z domu vybehli aj ostatni &lenovia rodiny C. D., hodili ho na zem, kde ho
kopali. Ked toto videli kamarati, ktori boli s nim, pribehli mu na pomoc, pomahali mu vstat a odhanat’
kopajucich fudi. vznikla spolo&na bitka. PoSkodeny nevie, akym spdsobom sa E. T. dostal k motorove;j
pile, on sa len otocil na zvuk motorovej pily a E. T. sa s fiou zahanal. Pri tom porezal Z. M. a aj jeho. Oni
sa snazili dostat sa z miesta pre€, samozrejme, Ze sa pri tom eSte aj bili, aj ich poudierali, ale prvotnym
zadmerom bolo dostat’ sa von z dvora a z dvora sa dostali vSetci traja. Na aute vSetci aj odidli a za nimi
iSla jeho druzka U. M., tiez na aute. PoSkodeny potom odiSiel na pohotovost a aj na policiu. Ako sa z
dvora dostal preg, tak uz sa tam znovu neobjavil. Pokial bol na pohotovosti, tak mu zoSivali aj zranenie,
okrem neho este oSetrovali aj Z. M.. Vie o tom, Ze je obvineny v suvislosti s touto vecou, tato vec v8ak
je na policii a toto konanie sa vedie preto, Ze v tej veci obZalovani podali trestné oznamenie na nich,
ked sa dozvedeli, Ze su poskodeni. Pokial su v obZalobe uvedené zranenia, tieto skuto€ne utrpel a mal
PN v dizke 21 dni, v tom &ase v8ak nebol zamestnany. Mal porezanu favu ruku, bola zo$ivana stehmi,
chodieval aj na prevazy, zozadiatku dvakrat do tyzdna, potom raz.

Poskodeny U. T. vypovedal zhodne ako v spise na €.I. 72-73 a potvrdil verziu U. T. o incidente s C.
D. s metlou. Iniciatorom bitky bol Ivan Olah a az potom sa v3etci ostatni pripojili. Pokial su v obzalobe
uvedené zranenia, tieto skutocne utrpel a aj realne bol PN 12 dni, v tom &ase nebol zamestnany.



V €ase PN bol v posteli aj kvéli bolestiam hlavy, hrudnika, bral aj nejaké lieky a bol aj na nejakych
dopliiujucich vySetreniach kvéli bolesti chrbtice. Podla poSkodeného dévodom pre vznik incidentu boli
nezhody ohladom miesta a spésobu krstin. Tieto nezhody boli aj skorSieho data, ked sa rodina jeho
druzky zaCala starat do ich vztahu. Poskodeného by ani vo sne nenapadlo, Ze k nie€¢omu takému déjde,
Ze by ich napadli. Predtym tam chodieval viackrat, nikdy nebol Ziaden problém, ani to nebral tak, Ze
je to cudzi pozemok. Dévodom, pre€o vosiel dnu na pozemok bola okolnost, Ze napadli jeho brata,
tak povazoval za potrebné ist ho branit. Brat nemal moznost ujst, kedZe ho vSetci z domu napadli.
Predpoklada, Ze po tom, ako C. D. napadol U. T., Ze tento sa nejakym spésobom branil a Ze medzi nimi
prebehla mela.

Aj poSkodeny Z. M. vypovedajuc zhodne ako v spise na €.l. 78-79 rovnako popisal konflikt medzi C. D.
R. U. T.. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked ostatni mali napadnut U. T., stal pri brane na dvor z vonkajsej
strany, U. M. R. U. T. sa nachadzali este v aute. PoSkodeny vosSiel do dvora po tom, ako videl, Ze U. T.
napadli a chcel vediet, o ¢o sa jedna. VSimol si, Ze E. T. mal v rukach motorovu pilu a prave ju Startoval.
Ti, ktori vybehli z domu a napadli U. T. tak ho pastami bili, a preto sa snazil prist mu na pomoc, E. T.
ho napadol motorovou pilou a porezal na pravom ramene. Svoje zranenie vefmi nezaregistroval, lebo
si vSimol, Ze zasiahol tou pilou aj U. T. a za€alo mu to vefmi krvacat. V tej dobe sa stradne zlakol, z
toho dvora sa snazili dostat' ¢o najrychlejSie pre€. Nevie sa vyjadrit k tomu, ¢i U. T. R. U. M. boli na
dvore, registroval ich pri branicke. Cely skutok sa udial velmi rychlo. Po tom, ako sa dostali do auta,
iSli na Bud¢u, tam presadli do druhého automobilu a ili na pohotovost, ato U. T., U. T., U. M. R. X. T..
Do kontaktu s policajtmi priSiel az po oSetreni. Predtym uz u C. D. bol viackrat, dobre vychadzali, vazil
si toho &loveka. Je pravdou, Ze utrpel zranenia, ktoré su uvedené v obzalobe, realne bol aj 21 dni PN,
pricom v tom ¢ase nebol zamestnany. TrZzna rana hornej kon&atiny bola zoSivana a z tohto dévodu si
nemohol zohnat zamestnanie ako vyuéeny kuchar.

Okrem toho boli vo veci vypocuti viaceri svedkovia, a to L. D.,
svedkovia vypovedali zhodne ako v pripravnom konani na &.I. 5
verziach z pripravného konania.

C.D., W. T.P. R. C. D.. V8etci pritomni
7, 82, 86-87, 94, vSetci trvali na svojich

Manzelka obzalovaného 2/ U. T. potvrdila verziu obzalovaného 2/ E. T.D. X. F. U. U. T, U. T. R. Y. M.
s tym, Ze sa nevie vyjadrit, u koho bola motorova pila, ani €¢o v tom €ase robil lvan Olah. Jej manzel
sa prvého incidentu nezucastnil, druhého ano.

Vzhladom na nemoznost predvolania svedkyne U. M. u tejto osoby bola obmedzena jej osobna sloboda
postupom podlfa § 88 Tr. poriadku a dfia 15.10.2012 bola aj vypocuta, pricom sa jedna o druzku
poskodeného U. T.. Potvrdila konflikt medzi C. D. a jej druhom, ktory vznikol preto, lebo C. D. si myslel,
Ze ju jej druh bije a C. D. jej druha sotil asi do oblasti hrudnika, po ¢om U. T. spadol na zem a zacali
sa obaja bit, na jej krik vybehli von L. D. ml., C. D. R. E. T. a z auta vysli U. T., Z. M. a nastala mela,
ktora trvala asi 10-15 minut. U. T. tahal do auta aj Z. M. R. U. T. a na aute odisli vSetci tyria. V Case,
ked prebiehala bitka, E. M. priSiel spoza rohu, ale eSte predtym pocula zvuk pily, po €om sa otocila a
videla, Ze prisiel k Z. M. a chcel mu zarezat do krku a pri obrannom mechanizme Z. M. ho zasiahol
do pravého ramena. U. T. priSiel Z. M. na pomoc. V tom ¢ase uz E. T. v pile dochadzal benzin a U.
T. zasiahol len CiastoCne na pravu ruku. Svedkyfa uviedla, ze sa kazdy bil s kazdym a domaci boli
v presile. Vzhladom na nepritomnost svedkyne na pojednavani dia 19.10.2012 sud precital vypoved
Moniky Kovacovej podfa § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku.

Sud v tejto veci oboznamil aj listinné dbkazy zaistené v pripravnom konani: zapisnica o vydani veci
s fotodokumentaciou 146/151, zapisnica o ohliadke miesta Cinu z €.I. 152-165, lekarske spravy z C.1.
166-169, zapis o dychovej skuske z &.I. 173-175, vycislenie 182-186, spravy a RT z ¢.I. 176-181,
189-190.

V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu si prvostupfiovy sud zabezpedil vySetrovaci spis vedeny
na OR PZ OKP Zvolen pod sp. zn. ORP-289/0VK-Z2V-2011. Z oboznameného spisového materialu je
zrejmé, Ze dna 20.10.2010 eSte pod €. ORP-1649/1-OSV-ZV-2010 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
a dnia 30.11. bolo vznesené obvinenie U. T.P., O.. XX XX.XXXX, U. T., O.. XX XX.XXXX, Z. M., O..
XX XX XXXX (poSkodeni v prejednavanej veci 3T 72/2011), ako aj Y. M., O.. XX XX.XXXXR. U. M., O..
XX XX XXXX, vSetkym pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona. Jednotlivi obvineni v tejto
veci mali fyzicky zautocit na rézne osoby, a to W. T.P.,; O.. XX XX.XXXX, L. D., O.. XX XX.XXXX, F. V,,



O.. XX XX XXXX, U. T.,, O.. XX.XX.XXXX, ako aj na C. D., O.. XX XX.XXXX R. E. T., O.. XX.XX.XXXX
(obzZalovani v prejednavanej veci 3T 72/2011). O. C. D. R. E. T. mali utogit vSetci piati obvineni vo veci
ORP-289/0VK-2ZV-2011. Podla vzneseného obvinenia mal U. T. napadnut U. M. a tomuto utoku mal
branit C. D.B., U. T. mal po predchadzajlcej vymene nazorov fyzicky napadnat C. D. R. Z.S. M. mal po
predchadzajucej vymene nazorov takisto napadnut C. D.. E. T.P. mal podla vykonaného dokazovania
sa zapojit' do incidentu za u€elom branenia C. D. R. W. T,, resp. ostatnych ¢lenov rodiny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kvalifikoval konanie obZalovanych 1/ C. D. R. X/ E. T. ako
precin ubliZzenia na zdravi podla§ 156 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
kedZe umyselne inému ubliZili na zdravi. Pre rozhodnutie sudu boli podstatné vypovede poSkodenych
U. T, U.T.R. Z. M., ktoré aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovanych pésobia ako vieryhodné,
kedZe nedoSlo k odklonu medzi vypovedami z pripravného konania a na hlavhom pojednavani, tieto
vypovede sU zhodné aj vo vzajomnej suvislosti a su potvrdzované aj vypovedou svedkyne U. M.,
pricom tato ako svedkyna popisala dévod vzniku konfliktu, pomerne nedtastnd nahodu - zasiahnutie
jej osoby metlou, ktori mal v rukach C. D.. Nie je sporné, Ze aj poSkodeni sa spominaného incidentu
aktivne zuc&astnili, priom v tomto smere je zrejmé, Ze to bol prave obZalovany 2/, ktory za pouzitia
motorovej pily sposobil zranenia tak Z. M., R. R. U. T.S. a je len zhodou okolnosti, Ze neboli spésobené
dalSie zranenia z dévodu, Ze prestala motorova pila fungovat pravdepodobne pre nedostatok benzinu.
Svedkyria navySe popisala, Ze polet 0oséb (posSkodeni + ona) bol vyrazne mensi ako osdb, ktoré sa
zuc&astnili konfliktu na druhej strane. Je preukazané, Ze aj obzalovani 1/, 2/ aj poSkodeni sa zuc€astnili
tohto konfliktu a pri konflikte doslo k ubliZzeniu na zdravi troch poSkodenych, ktoré boli predmetom
obzaloby. To, Ze pri tomto konani doslo pripadne aj k tomu, Ze by poSkodeni pri svojom konani sa mali
dopustit’ Zalovaného pre€inu vytrZznictva, nevyvifiuje obZalovanych z trestnej zodpovednosti za svoje
konanie, kedZe nebolo preukdzané, Zze mozno ich konanie subsumovat’ pod pojem nutna obrana, a to
pokial sa tyka spdsobené nasledku. Podla nazoru siidu nutna obrana ma spifiat tieto zakladné atribaty:
musi ist o &in trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci atok na zaujem chraneny
tymto zdkonom a obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu
ako aj okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoénika alebo k osobe obrancu. V tomto pripade podla
nazoru sudu sa sice jedna o skutok ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci itok na zaujem
chraneny Trestnym zakonom, podla nazoru sudu v8ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, a
to najma pokial sa tyka E. T., ktory mal pouZit motorovu pilu proti utoénikom, kedZe sa jednalo o pouzitie
ovela nebezpednejSieho prostriedku na obranu, ako mali Uto¢nici. Takisto rovnaka situacia vznikla aj
pokial sa tyka C. D., ktory mal byt napadnuty podla vykonaného dokazovania v paralelne vedenom
trestnom stihani a nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze poskodenych v tomto konani, ktori sa incidentu
zucastnili bolo ovela menej, ako tomu bolo na strane obrancov. Preto sud upravil skutkovu vetu rozsudku
a zaroven neuznal nutnu obranu za taku okolnost, ktord by vylu€ovala protipravnost’ ¢inu. Na druhej
strane, kedZe doslo k prekro&eniu miery nutnej obrany bola tato okolnost pri uznani viny hodnotena ako
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. i/ Tr. zdkona, a to u obidvoch obZalovanych. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze sa skutok udial na dvore rodinného domu, nejedna sa o precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a tato pravna kvalifikacia bola vypustena z rozsudku.

Obzalovany 1/ C. D. bol doposial' jedenkrat sudne trestany v roku 1991, hladi sa v8ak na neho, ako
by nebol odsudeny.

Obzalovany 2/ E. T. bol doposial jedenkrat sudne trestany v roku 1994, hladi sa vS8ak na neho, ako by
nebol odsudeny.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost’ konania obzalovanych spociva vtom, Ze tito narusili pravom chraneny zaujem Statu a
spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb. Sud u obzalovanych zistil polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. i/ Tr. zakona a to prekro€enie miery nutnej obrany, u obidvoch obZalovanych nebola
zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Vzhladom na tieto okolnosti a prevahu polah&ujucich okolnosti sud
obzalovanému 1/ C. D. uloZil trest povinnej prace vo vymere 150 hodin a obZalovanému 2/ E. T. ako
zarobkovo ¢innému penazny trest vo vySke 350,- eur.

KedZe obzalovany 2/ E. T. pouzil na spachanie skutku aj motorovu pilu sud v tejto suvislosti rozhodol
o treste prepadnutia tejto veci.



V adhéznom konani si poSkodeni uplatnili narok na nahradu Skody titulom bolestného, toto im bolo
priznané v zmysle uplatnenych narokov na zaklade znaleckého posudku a lekarskych sprav.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



