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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti zalovanému: L. Z.,
nar. X.XX.XXXX, bytom P. X, A., zastupenému advokatom: JUDr. Dalibor Pavelka, so sidlom Pribinova
46, Hlohovec, o zaplatenie 2 577,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 zaplatenie istiny 431,48 eura, v Casti Uroku vo vyske 1 745,59 eura a v Casti Uroku
z omeSkania 550,84 eura zastavuje.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou upominaciemu stdu diia 24.11.2022 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 577,42 eura s prisluSenstvom z titulu
zmluvy o uvere.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.10.2021 bola medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
(pObvodny veritel) a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
sugastou boli V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Gver. Zalovanému bol
poskytnuty Gver vo vyske 3 750 eur, ktory sa zaviazal vratit v mesaénych splatkach. Zalovany nevratil
poskytnuté finan&né prostriedky riadne a v€as, z ktorého dévodu vyhlasil veritel Uver za pred€asne
splatny. Zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o Gvere so vSetkymi s fiou suvisiacimi pravami na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 25.10.2018. Dna 6.3.2018 bola medzi Zalobcom a
Zalovanym uzatvorena Dohoda o splatkovom kalendari a uznani dlhu podla § 51 a § 558 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany sa v dohode zaviazal uhradit’ Zalobcovi zavézok vo vyske istiny 2 839,42 eura,
zostatok urokov 408,68 eura. Su€asne Zalovany v dohode vyhlasil, Ze svoj zavazok v celom rozsahu
uznal ¢o do dévodu a vysky. Ku dfiu podania zaloby Zalovany uhradil dfa 29.10.2018 sumu 92 eur,
dia 8.11.2018 sumu 70 eur, diia 15.5.2019 sumu 100 eur. KedZe Zalovany porusil svoj zavazok
z uvedenej dohody, Zalobca ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy ku diiu 5.10.2018. Zalobca si
suCasne uplatiiuje urok z omeskania vo vySke 550,84 eura vycCisleny ku dfiu podania Zaloby, ako i
zakonny urok z omeskania zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby. Taktiez si
uplatriuje popri istine zmluvné uroky vo vySke 2 982,97 eura. K Zalobe pripojil Zalobca: aktualny stav
Uveru ku dnu 18.12.2018, podacie harky, doru¢enky, obchodné podmienky pre uver - lepSia splatka,
oznamenie postupcu zo diia 27.12.2018 o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dna 25.10.2018, dohodu o splatkach zo dria 6.3.2018, Upozornenie - Vyzvu na splatenie diZnej
Casti uveru zo diia 22.12.2016, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o Uvere lepSia splatka zo



dia 26.9.2011, vyzvu zo dna 29.7.2020 na uhradu omeskanych splatok, predZalobnu vyzvu zo dna
20.9.2021, vyzvu zo dia 5.10.2018 na uhradu dIZznej sumy.

3. Upominaci sud vydal dfia 6.2.2023 platobny rozkaz sp. zn. 1Up/1680/2022, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom poukéazal na to, Ze narok
Zalobcu povazuje v celom rozsahu za neddvodny, popiera jeho existenciu a namietal aktivnu legitiméaciu
Zalobcu. Poukazal na to, Ze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca predlozil Zalovanému
zmluvu na predtlatenom formuléri, ktora bola vyplnena v €asti 1 a 2, ktory navrh zmluvy Zalovany
podpisal. S odstupom 21 dni bola pravnym predchodcom Zalobcu vypisana €ast 3.1 zmluvy, priCom
schvaleny Gver bol vo vySke 3 750 eur a nie ako poZadoval Zalovany v sume 5 000 eur. Zalovany
tvrdil, Ze s poukazom na § 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nedoslo k platnému prijatiu navrhu
zmluvy zo strany Zalovaného, vzhlfadom na chybajuci akceptacny prejav vble Zalovaného. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi byt uzavreta v pisomnej forme, ¢o v3ak nebol dany pripad, preto Zalovany
povazoval zmluvu za neplatnud. Zalovany dalej poukazal na viaceré chybajlce naleZitosti zmluvy o Gvere
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a to podla § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy a termin
kone&nej splatnosti, j) uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, j) uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, k) vySku, po€as a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, y) priemernd hodnotu RPMN. S poukazom na chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
Naviac Zalovany splatil istinu poskytnutého dveru 3 750 eur ku diu 10.4.2017, &im doSlo k zaniku
pohladavky zalobcu. K predloZenej Dohode o splatkach Zalovany uviedol, Ze v &ase uznania dlhu dih
neexistoval, nakolko bol splateny, preto bola predmetna dohoda neplatna. Zaverom zalovany poukazal
na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného. Uviedol, Ze zmluva o Uvere bola podpisana Zalovanym
dfia 26.9.2011 a pravnym predchodcom Zalobcu dfa 17.10.2011. Skuto€nost, Ze Zalovany Ziadal Gver
5 000 eur a pravny predchodca Zalobcu poskytol iver v sume 3 750 eur neznamena, Ze zmluva nebola
uzatvorena v pisomnej forme. Predmetna zmluva bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, priCom
Zalovany Gver prijal. Zalobca nesuhlasil, Ze Gver je bezlro&ny a bez poplatkov a to z dévodu, Ze zmluva
o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Zalovany neuviedol dévody, pre ktoré povazuje RPMN za
nespravnu. Zo zakona nevyplyva, Ze celkova &iastka Uveru musi byt v zmluve vyjadrena Ciselne. KedZe
zmluva o Uvere obsahuje Udaj o konec¢nej splatnosti uveru, obsahuje aj udaj o dobe trvania zmluvy. K
zaniku pohladavky Zalobcu nedoslo, nakolko Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
TaktieZ nebolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, preto bola dohoda
o splatkach a uznani dihu platna. Zalobca trval na tom, Ze bol v spore aktivne legitimovany. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dna 22.12.2016 oznamil Zalovanému, Ze z dévodu poruSenia Uverove;j
zmluvy sa Uverova pohladavka stava splatnou ku driu 21.12.2016 s tym, Ze sucastou tejto vyzvy bola
aj vyzva banky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru je ta ista listina. Pri¢om tato listina bola Zalovanému
doru€ena diia 22.12.2016, ¢o vyplyva z podacieho harku. Zakon o bankach nezakazuje banke postupit
svoju pohladavku len do ur&itého obdobia po doru€eni vyzvy v zmysle § 92 ods. 8. Preto nebolo v rozpore
so zakonom, ak banka postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu uvedenym spdsobom.
Zalobca tak mal aktivnu legitiméaciu v spore.

5. Uznesenim &. k. 16Csp/15/2023-63 zo diia 5.4.2023 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalobcu. Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore a si&asne z opatrnosti
vzniesol namietku preml€ania. Naviac k nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu uviedol, Ze list pravneho
predchodcu zalobcu - Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti dveru - nemozno kvalifikovat
ako jednostranny pravny ukon, ktory by bol spdsobily vyvolat pravne nasledky v podobe vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Vzhladom na chybajice vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nemohlo
v roku 2018 déjst’ k platnému postupeniu pohladavky pre rozpor s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.

6. Dna 2.6.2023 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym oznamil zmenu
spbsobu vykonu advokacie, su¢asne sudu predlozil zoznam splatok hradenych Zalovanym na uver spolu
s uvedenim giastky, ktord Zalovany uhradil. Zalobca zobral v &asti Zalobu spét z dévodu nespravneho
zapocitania uhrad vykonanych Zalovanym, pri€om predmetom sporu zostal narok tak, ako bol uplatneny
Zalobou. Vyzvou zo dna 9.6.2023 sud vyzval Zalobcu na odstranenie uvedeného rozporu. Dfia pravny
z&stupca Zalobcu ozndmil, Ze spravne ma petit zniet tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu



2 145,94 eura, urok 1 237,38 eura a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 145,94 eura od
22.11.2022 do zaplatenia.

7. Podfla § 290 zakona ¢&. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom Zaloby a prilohami: aktualnym stavom uUveru ku driu
18.12.2018, podacimi harkami, doru¢enkami, obchodnymi podmienkami pre uUver - lepSia splatka,
oznamenim postupcu zo diia 27.12.2018 o postupeni pohladavky, zmluvou o postipeni pohlfadavok
zo dnia 25.10.2018, dohodou o splatkach zo dfia 6.3.2018, Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZnej
Casti Uveru zo dfia 22.12.2016, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o Uvere lepSia splatka
zo diia 26.9.2011, vyzvou zo dna 29.7.2020 na uhradu omeskanych splatok, predzalobnou vyzvou
zo dia 20.9.2021, vyzvou zo dha 5.10.2018 na Uhradu dlZznej sumy, pisomnymi vyjadreniami stran
sporu, vyjadrenim pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani konanom dria 14.6.2023, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Medzi povodnym veritefom, spolo¢nostou Postova banka, a.s., a Zalovanym ako dlZnikom bola
uzatvorena zmluva o Uvere ¢&. XXXXXXXXXX lepSiasplatka. Predmetnda zmluva bola Zalovanym
podpisana diia 26.9.2011, pricom Zalovany vyplInil 1. a 2. &ast zmluvy. Ziadal o poskytnutie Gveru
vo vySke 5 000 eur s dobou splacania 10 rokov. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal dfa
17.10.2011, priC¢om vyplnil East’ 3. predmetnej zmluvy a Zalovanému poskytol Uver v sume 3 750 eur s
vySkou mesacnej splatky 63 eur, vyskou urokovej sadzby 15,90 eura, poplatok za spravu a vedenie u&tu
v sume 1,66 eura, priCom vyska splatky a poplatku za spravu bola 64,66 eura. RPMN banky boa 18,57
%, priemerna RPMN na trhu 17,88 %, celkovou vySkou nakladov 3 995,86 eura, datum prvej splatky
20.11.2011, datum konecnej splatnosti Uveru dfia 20.10.2021, datum splatnosti splatky k 20. temu driu
v mesiaci a po¢et mesacnych splatok 120.

10. Upozornenim - Vyzvou na splatenie diZnej asti iveru zo dfia 22.12.2016 pravny predchodca Zalobcu
upozornil na to, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
17.10.2011. V zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika dlZnika upozornil, Ze ku dfiu 21.12.2016 je
pohfadavka banky zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 310,75 eura.
Sucasne bol Zalovany vyzvany, aby do 15 dni uvedent sumu zaplatil. V pripade ak neddjde k uhrade
vySSie uvedenej diznej sumy zavazku, bola opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat
Uhradu celej uverovej pohladavky. K uvedenej vyzve predlozil zalobca doru€enku o doru€ovani listu
Zalovanému.

11. Dha 6.3.2018 bola medzi Zalovanym ako dIZznikom a pravnym predchodcom Zalobcu, Postovou
bankou, a.s., uzatvorena Dohoda o splatkach. V zmysle &l. II. bola jej predmetom dohoda veritela a
diZnika o splateni pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere a to istiny 2 839,42 eura, uroku 408,68
eura, rocného uroku z istiny vo vyske 15,90 % roéne od 7.2.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania
z istiny vo vy8ke 5 % ro¢ne od 7.3.2018 do zaplatenia. V &l. lll. bod 1. sa diZznik zaviazal na Uhradu
diZnej sumy v mesacnych splatkach vo vySke 70 eur po¢nuc 28.3.2018. V bode 3. predmetného &lanku
bol diZznik upozorneny na to, Ze v pripade ak sa dostane do omeskania s plnenim splatok diZznej sumy
riadne a v€as, straca pravo na uhradu diZznej sumy v splatkach a bol povinny uhradit’ zostatok dizne;j
sumy. Sucasne v €l. IV. dIZznik uznal dlh vyplyvajuci z dohody.

12. Vyzvou zo diia 5.10.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze nakolko bol v omeskani so zaplatenim
mesacnych splatok po dobu viac ako 3 mesiace a su€asne ich neuhradil ani v dodatoénej lehote, banka
vyhlasila uverovu pohladavku v zmysle &l. Ill. bod 4. Dohody o splatkach za pred&asne splatnu a to ku
driu 5.10.2018. Z tohto dévodu bol Zalovany vyzvany na uhradu diznej sumy v lehote 10 kalendarnych
dni. O doru€ovani predmetnej vyzvy Zalovanému predlozil Zalobca doru€enku (&. I. 8 rub strany).

13. Pévodny veritel a Zalobca uzavreli dfia 25.10.2018 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej sugast'ou
bol aj narok uplatneny Zalobou vo i zalovanému.

14. Oznamenim zo dfia 27.12.2018 oznamil pravny predchodca Zalovanému postupenie pohladavky na
Zalobcu. K doru€eniu uvedeného oznamenia predloZil Zalobca podaci harok (€. I. 8).



15. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as, v désledku ¢oho bol uver vyhlaseny za pred&asne splatny. Z
aktualneho stavu Uveru ku driu 18.12.2018 vyplyva, Ze Zalovany ¢erpal Uver v sume 3 750 eur, pricom
z prehfadu splatok predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na uver do postupenia pohladavky
zaplatil sumu 4 100,54 eura k datumu 9.8.2017 a po postupeni pohfadavky sumu 262 eur, teda spolu
uhradil na aver sumu 4 362,54 eura. Podanou Zalobou sa Zalobca, po iastoénom spatvzati Zaloby,
domahal zaplatenia sumy 2 145,94 eura, uroku 1 237,38 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 2 145,94 eura od 22.11.2022 do zaplatenia.

16. Zalovany sporoval platnost zmluvy o Uvere a vzniesol namietku preml&ania, namietal aj platnost
dohody o splatkach, namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ako ito, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky
zakonom stanovené podstatné naleZitosti.

17. Na pojednavanie konané dnia 14.6.2023 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pri¢om
suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Zalovany suhlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby,
pricom uviedol, Ze jeho suhlas nebol potrebny vzhladom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby v €asti doslo
pred prvym pojednavanim a sucasne zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 2 pism. g) a h) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok
ah)

celkovou Cdiastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika) musi obsahovat tieto nalezZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase postupenia pohlfadavky zo zmluvy
0 Uvere, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Sud vo vyroku I. konanie v Easti zastavil a to vzhladom na dispozi¢ny ukon Zzalobcu, ktory v podani
doru¢enom sudu dia 2.6.2023 a nasledne dna 12.6.2023 upravil rozsah Zalovaného naroku vzhladom
na nespravne zapoditanie splatok uhradenych Zalovanym. Zalovany suhlasil s iastoénym spatvzatim
Zaloby, resp. jeho suhlas potrebny nebol, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Postovou bankou a.s., t. j.
medzi pévodnym veritefom a Zzalovanym nepochybne existoval obgianskopravny zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru, titulom Zmluvy o Uvere s nazvom lepSiasplatka zo dha 17.10.2011.
Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitef
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, avSak pbvodny veritel
(predchodca Zalobcu) ako dodavatel konal. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom
vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného
veritela na Zalobcu.

30. A priori v8ak bolo povinnost'ou sudu ex offo, skimat’ danosti a dévodnosti Zalovaného naroku, ktory
mal Zalobca nadobudnut Zmluvou o postupeni pohfadavky od banky (t. j. od pévodného veritela). Preto
bolo nevyhnutnym, a to vzhfadom aj na ndmietku Zalovaného, skumat otazku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 6.
2010). V danom pripade si zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od
Zmluvy o postupeni pohladavky pévodnym veritelom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zdkon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu sice vzniklo pravo na
zosplatnenie zvySku uveru pred lehotou jeho koneé&nej splatnosti, k ¢omu pristupil listom zo dia 22. 12.
2016 - &im Zalovaného ako spotrebitela upozornil na moznost zosplatnenia uvedeného Uveru, aviak
nesplnil poZiadavku predvidanu § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni
pravo na ,zosplatnenie® celého dlhu, resp. nepreukazal, Ze pravo na zosplatnenie aj realne v zakonne;j
lehote uplatnil, a tym sa nemohol stat' splatnym cely dlh Zalovaného naraz. V tejto suvislosti sud prve;j
indtancie poukazuje na ustanovenie § 17 ZoSU, ked banka méze postlpit pohladavku vyplyvajicu
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere len vtedy, ak sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s
fou spojenymi a postupuje pohladavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo
pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Banka
musi vzdy pred samotnym postupenim pohfadavky zaslat spotrebitefovi vyzvu na zaplatenie a predtym
dodrzat’ ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit’ spotrebitela, Ze po 15 dfioch si uplatni pravo
na ,zosplatnenie* celého dlhu. AZ potom mdze cell pohladavku postupit inému subjektu. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na postupenie Zalobou uplatfiovanej pohladavky
z dbévodu, Ze uverovy vztah nebol platne pred€asne ukonleny a z toho dévodu nie je dana aktivna
vecna legitimacia na strane zalobcu, kedZe tento pohladavku, ktoru Zaluje platne nenadobudol. V danom
pripade teda nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu, pravny ukon postupenia pohladavky
na zalobcu je v rozpore so zakonom. Z predmetnej vyzvy totiz nevyplyva, Ze banka uplatnila pravo
na pred¢asné splatenie zvySku Uveru ku konkrétnemu datumu a su€asne nevyzvala Zalovaného na
zaplatenie zvy3nej €asti uveru ku konkrétnemu datumu.

33. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zmluva o postupeni pohladavok z 25.10.2018 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho z&konnika (pre rozpor so zdkonom). Obdobne
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankach za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu st z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zakonom ( §
39 0z)".

34. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

35. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto pozZiadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1



Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
.postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ , a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

36. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postipenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z iradnej povinnosti. Ak je pre platnost postupenia
v tychto pripadoch potrebné splinit’ ur€ité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, je postupca v sidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v
zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitiméacie, teda okrem iného aj
splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postiupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach podla sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti, predmetné zakonné ustanovenie ale
vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si povinnosti diznikom. Postupca, ktorému
bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat, Ze banka
klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so splatenim svojho zavazku aspofi 90 dni. Nepreukazanie uz len tychto skuto€nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

37. S poukazom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze vyzva Postovej banky, a.s. ,Upozornenie -
Vyzva na splatenie diznej Casti Uveru® zo dfia 22.12.2016 nie je vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru v konkrétnej vySke a ku konkrétnemu datumu a nie je v nej obsiahnuta vyzva na uhradu diznej
Casti Uveru, &im nebola splnena podmienka pre pred€asné splatenie uveru. Uvedenou vyzvou nedoslo
k pred€asnému splateniu Uveru. Su€asne sa nejedna o vyzvu predpokladanu § 92 ods. 8 zakona
o bankach na zaplatenie omeskaného plnenia pefiazného zavazku diZznika (klienta) vo&i banke v
dodato&nej lehote uréenej bankou, teda poc€as ktorej ma moznost klient (diznik) splatit’ svoj splatny
penazny zavazok voli banke pred postupenim pohladavky na iny subjekt. Pisomné oznamenia, ktoré
zasielal postupca (banka) diznikovi (Zalovanému) v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim averu, tieto
isté pisomné oznamenia nie je mozné inokedy, ak je to potrebné napr. pre ucel splnenia zakonnych
podmienok, povazovat za pravne relevantnd pisomnu vyzvu vyZzadovanu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach pre postupenie pohladavky. Jednoznaéne ide o dve obsahovo odlisné pisomnosti. V désledku
uvedeného tak Zalobca v spore nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

38. Sud dalej z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom zistil, Ze na zaklade Dohody o splatkach
zo dfia 6.3.2018 Zalobca vyhlasil listom: ,Vyzvou na Uhradu diZnej sumy* zo dfia 5.10.2018 Gverovu
pohladavku za pred€asne splatnu v celom rozsahu a to ku dfiu 5.10.2018 vo vyske 3 594,41 eura a vyzval
Zalovaného na jej uhradu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 25.10.2018 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu (banky) na Zalobcu. Aj za predpokladu, ak by bola vyzvou na uhradu diznej ¢asti Uveru vysSie
uvedena vyzva, z ktorej vyplyva vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, sud konstatuje, Ze nebola
zachovana lehota 90 dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, po uplynuti ktorej je banka opravnena
postupit’ splatnd Gverovu pohladavku, kedZe vyhlasenie pred&asne splatnosti je ku dfiu 5.10.2018 a
k postupeniu pohladavky doslo dna 25.10.2018. Preto nedoslo k plathému postupeniu pohladavku z
banky na Zalobcu a Zalobca nebol aktivne legitimovanym subjektom v spore.

39. Pre doplnenie dévodov na zamietnutie Zaloby vo zvy3nej €asti sud dalej poukazuje aj na to,
Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahovala uUdaj, s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, o celkovej Ciastke uveru, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, ktory udaj by bol vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, lebo pri vySke mesacnej splatky 64,66 eur a pocte dohodnutych mesacnych
splatok 120 predstavuje celkova €iastku Uveru sumu 7 759,20 eura (120x 64,66 eura). V zmluve je v8ak
uvedeny len udaj o vyske tveru v sume 3 750 eur a celkovej vySke nakladov v sume 3 995,86 eura,
ktorych sucet predstavuje sumu 7 745,86 eura. Uzatvorena zmluva o Uvere tak neobsahuje zakladnu



nalezitost - celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, resp. tento €iselny udaj uvedeny v zmluve
0 Uvere nie je spravny, pricom z hladiska dodrZzania zakladnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere stanovenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno takto stanovené obsahové
nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote,
teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema
moznost' v zmluve uvadzat’ akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba
také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel
musi veritelovi podla uzatvorenej zmluvy zaplatit. KedZe zmluva o Uvere spravny udaj o celkovej Ciastke
neobsahuje, sud prvej indtancie uviedol, Ze nespifa zakladna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
tym, Ze Zzalovanym poskytnuty Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Udaj o celkovej giastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit je pritom prave tym udajom, ktorého neuvedenie mdze spochybnit
moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 11Co0/98/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/17/2022). Vzhlfadom
k tomu, Ze s poukazom na chybajicu podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a Zalovanému bol poskytnuty tver v sume 3 750 eur a uhradil k datumu 9.8.2017 sumu
4 100,54 eur, zaloba nebola dévodna, kedZe aver Zzalovany splatil.

40. Kuznaniu dlhu Zalovanym v Dohode o splatkach zo dfia 6.3.2018 sud uvadza, Ze Zalovany v tom ¢ase
uznal dlh, ktory v8ak uz neexistoval, nakolko doslo k uhrade sumy Uveru ku driu 9.8.2017 (kedZe uver
sud vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov), preto uznanie dlhu nebolo platnym pravnym ukonom.

41. Dal$imi argumentami stran vo vztahu k dal$im dévodom, pre ktoré mozno povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov, €i uz chybajucej pisomnej formy zmluvy o Uvere, spravneho urenia
RPNM, jej vy8ky a konkretizacie jej vypoctu a predpokladov pre jej vypolet sa uz sud prvej indtancie
podrobne nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie vo veci samej to uz po vzhliadnuti na dévod, pre ktory
vyhodnotil dver za bezuro&ny a bez poplatkov povazoval za nadbyto€né v dbsledku hospodarnosti
konania (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09).

42. Vo vyroku Il. sud preto zalobu vo zvySnej €asti ako nedévodnu zamietol.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uUspedny a preto mu priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Su€asne s poukazom na § 256 ods. 1 CSP sud uvadza, Ze
k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Zze Zalobca nespravne zapocital splatky uhradené
Zalovanym na uver, ¢im Zalobca procesne zavinil, Ze doSlo k Ciasto€nému zastaveniu konania, ¢o sud
pri¢ital na tarchu Zalobcu a Zalovanému aj s ohfadom na tuto skuto€nost priznal sud narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP), pricom odvolanie podané zalobcom by bolo
pravne neucinné, nakolko sa tohto pravo vzdal priamo do zapisnice po vyhlaseni rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



