Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 11Cb/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1623201128

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1623201128.1
Uznesenie

Okresny suid Malacky v pravnej veci zalobcu: FINANC BAU, s.r.o., ICO: 44 865 830, so sidlom Pezinska
11, 901 01 Malacky, proti zalovanému: TOPA STAV s.r.o., ICO: 46 308 326, so sidlom Sverepec 446,
017 01 Sverepec, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 30.05.2023 sa zalobca domaha vod&i Zalovanému nahrady $kody podra
ust. § 340 ods. 1 CSP z dbévodu neodkladného opatrenia, vydaného Okresnym sudom Bratislava
V dnia 18.decembra 2014 v konani sp.zn. 3CbZm 107/2016 o nariadenie zmenkového platobného
rozkazu na zaplatenie 254.948,16 Eur s prisluSenstvom, ktorym sud nariadil K. - spolo€nikovi Zalobcu
povinnost nepredat, nezamenit, nedarovat, nezataZzit' a inym spdsobom nepreviest na tretiu osobu jeho
obchodny podiel (okrem iného) aj v obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sudu Bratislava V pod sp.zn. 5Zm 311/2014. V dbésledku nariadeného
neodkladné opatrenia (na obchodny podiel spolo¢nika K.) Zalobca zac&al stracat déveru u svojich
zmluvnych partnerov a zaroven mu nebolo umoznené vstupit do Uverovych vztahov podporujucich
realizaciu developerskych projektov, na ktorych Zalobca pracoval, ¢im doSlo u Zzalobcu ku vzniku Skody
velmi velkého rozsahu. Pokial ide o vy8ku 8kody, tuto Zalobca vycisli v priebehu konania na zaklade
znaleckého posudku. Zalobca navrhuje alternativny petit, a to tak Ze Zalovany mu zaplati nahradu
Skody alebo sud Zalovaného zaviaZe k uhrade Zalovanej sumy vo forme prevodu vlastnickeho prava ku
nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

2. Spolu so Zalobou Zalobca podal aj ndvrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP) zakaz nakladat’ (konkrétne predat, darovat, zamenit, inym spdsobom scudzit, zatazit' zalozZnym
pravom alebo inym vecnym pravom &i vecnym bremenom) s nehnutefnostami, ktoré

a) sa nachadzaju v katastralnom tzemi L., obec L., okres W. a su zapisané na LV &. XXXX ako

- pozemok s parcelnym &islom - XXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
-1m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
-810 m2,

- pozemok s parcelnym Cislom - XXXX/XXX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
-32m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXXXX/X, druh pozemku - trvaly tradvny porast, vo vymere - 287 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXXXX/ X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 6450 m2,
- pozemok s parcelnym &islom - XXXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
- 890 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXXXX/X, druh pozemku - ostatna plocha, vo vymere - 1529 m2 a



- stavba rozostavanej skladovej haly s administrativou (na pozemku parcelné &islo - XXXXX/X), druh
stavby - 21, umiestnenie stavby - 1,

b) sa nachadzaju v katastralnom uzemi E., obec E., okres D. a su zapisané na LV ¢. XXXX ako

- pozemok s parcelnym &islom XXX/ X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 1486 m2,

- pozemok s parcelnym &islom XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 598 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 651 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 700 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 649 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 700 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 750 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/X., druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 750 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/X, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 750 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly trdvny porast, vo vymere 801 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/ XX., druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 800 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere 835 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX., druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 840 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 785 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 834 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 1055 m2,

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX, druh pozemku - trvaly travny porast, vo vymere - 1076 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
- 256 m2,

- pozemok s parcelnym &islom - XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
- 3079 m2

- a stavba so supisnym ¢&islom - XXX (postavena na pozemku parcelné &islo - XXXX/XX.), druh stavby
- 15,

popis stavby - socidlno-administrativna budova, umiestnenie stavby - 1

c) k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 24/972 k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Gzemi E., obec E., okres D. a su zapisané na LV €. XXXX ako

- pozemok s parcelnym gislom - XXX/ XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere -
71 m2,

- pozemok s parcelnym ¢&islom - XXX/X, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vo vymere - 571
m2 a

- pozemok s parcelnym &islom - XXX/X., druh pozemku - orna pdda, vo vymere - 33 m2 (dalej spolu
ako ,nehnutelnosti®),

a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ako aj nahrady trov konania.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil len skutkovymi okolnostami vo veci
samej. Zalovany (spolognost TOPA STA, s.r.0.) sa na zaklade viacnasobného postipenia pohladavok
stal majitelom pohladavky pévodného veritela VUB, a.s. vodi spolognosti Smart reality, s.r.o. vo vyske
689.031.87 EUR, ktora pohladavka bola zabezpeena viacerymi zabezpe€ovacimi inStrumentmi vratane
zriadeného zalozného prava k 18-tim bytom v bytovom dome na G. d'alej len ,BYTY«) ako aj zmenkou
vystavenou K. (pévodne vo forme blankozmenky) - ktora je zmenkou zabezpelovacou. Uviedol,
Ze konatel Zalovaného je podozrivy zo spachania trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Zalobca dalej uviedol, Ze na Krajskom riaditelstve PZ Treng&in, miesto vykonu sluzby
Prievidza pod sp. zn. KRP- XXX/ X-VYS-TN- XXXX bolo zahajené trestné stihanie vo veci podozrenia
zo0 spachania obzvlast zavazného zlodinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku kde
podozrivym je konatel spolo¢nosti Zalovaného, ktory predal nehnutelnosti, tj. BYTY podhodnotenym
predajom na Skodu spolocnosti E. reality, s. r. 0. a tym aj na Skodu K. - ktory za zavazky spoloénosti
E. reality, s. r.o. ru€il zmenkou, a ktoru zmenku si Zalovany - TOPA STAV,s. r.o. uplatfiuje v suvisiacom
konani - 3CbZm107/2016. Predmetom trestného konania je prave vysSie uvedena skuto€nost, a sice Ze
Zalovany pri vykone zalozného prava predal nehnutelnosti (BYTY patriace spolo&nosti E. reality, s.r.o0.)
novému nadobudatelovi (spolo€nosti D. SK, s.r.0.), avSak kiipna cena bola dohodnuta len za zlomok
trhovej ceny nehnutefnosti. Nasledne si Zalovany uplatnil aj ndrok zo zmenky voéi K. (ktord zmenka
zabezpecfovala zavazky spolocnosti E. reality, s.r.0.). Podla nazoru Zalobcu neodkladné opatrenie
vydané v zmenkovom konani bude zruSené vzhladom k vysledkom trestného konania, pretozZe je zrejmé,
Ze nemalo svoje opodstatnenie. Podla Zalobcu tieZ z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. L. z €asti tarchy je
zjavné, Ze Zalobca naklada s nehnutelnostami, ktoré mu patria, pretoZe ich zatazuje vecnymi bremenami



s tym, Ze uvedené nehnutelnosti ma v umysle predat’ tretim osobam (kedZe sa postupne chce zbavit
svojho majetku). V désledku dispozicie s majetkom zalovaného Zalobca strati moznost' uspokojit' svoju
pohladavku vzniknutu vodi Zalobcovi z titulu spdsobenej Skody.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 328 ods. 2 CSP veta prva o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, umoZzfiuje pruzné rieSenie takej
situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osbb. PIni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it
efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa Zalobca mohol neruSene domahat’ svojho prava.
Navrhované obmedzenie musi byt primerané zabezpeovanému naroku a musi mat’ vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

14. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud
nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, priCom na zaklade ich
spravdepodobnenia (osvedcenia) vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost dofasne upravit
pomery stran. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie
samotného naroku, ale postacuje, ak je hodnoverne osved&ena dévodnost a trvanie naroku. Osvedcéenie
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, ako je
to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
hodnoverna.

15. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, teda
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze exekuicia bude
ohrozena. Z pozitivno-pravnej Upravy civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady



pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su: 1/ naliehavost vydania neodkladného opatrenia,
2/ osvedcCenie dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, 3/ odévodnenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, 4/ osvedCenie
naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat navrhom vo veci samej, 5/ urcitost, zrozumitelnost' a
vykonatelnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia
je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona ide o taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmienecne vyzaduje rychly zasah sudu,
pri¢om zasah do prav dotknutej strany musi byt primerany zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prava
a pravom chranenych zaujmov.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud starostlivo zvaZit aj rozsah
navrhovanych obmedzeni. Povinnost’ zdrzat’ sa disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len
takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vocCi ktorej navrh smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie
predbezného opatrenia mdze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto¢fiovat ind zarobkovu €innost,
eventualne aj zasahom do prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vZdy
potrebné starostlivo zvazit, €i ulozenim pozadovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do z&kladnych
prav nad nevyhnutnu mieru a ¢&i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

17. Skumajuc splnenie uvedenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedgil konkrétne konanie Zalovaného, ktorym sa zbavuje svojho
majetku a bolo by tak mozné konstatovat, Ze buduca exekucia bude ohrozena a ani nie je mozné prijat
zaver, Ze osvedcil existenciu naroku voci zalovanému.

18. Zakon jednoznaéne nedefinuje, Ze existencia obavy ohrozenia exekucie musi byt jednoznaéne
preukdzana. Upravuje len urlitd obavu, priom pravnou normou nie je vyjadrena miera ohrozenia
exekucie. Existencia ohrozenia v8ak musi byt miniméalne osved&ena konkrétnymi skutkovymi
okolnostami. Tieto skutkové okolnosti podla Zalobcu maju spoc€ivat v tom, Ze exekucia na vymoZzZenie
tvrdeného naroku na nahradu Skody voCi Zalovanému bude ohrozend z dévodu zataZovania
nehnutelnosti Zalovaného vecnymi bremenami a z dévodu majetkovych dispozicii Zalovaného, ktorymi
sa zbavuje majetku. Zalobca ale nijako nekonkretizoval aké iné dispozicie s nehnutelnostami Zzalovany
uskutoénil okrem toho, Ze ich zataZuje vecnymi bremenami, ani nijako nekonkretizoval v om presne
spociva konanie Zalovaného, ktorym sa zbavuje predmetnych nehnutelnosti, resp. z ¢oho vyvodzuje
umysel Zzalovaného predat ich tretim osobam. Zalobca napriek tomu, Ze spomina dispoziciu s majetkom
Zalovaného neuviedol ani to €i Zalovany vlastni aj iny napr. hnutelny majetok, okrem predmetnych
nehnutelnosti. Sud z aktualnych listov vlastnictva, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktoré prilozil k navrhu,
nezistil Ziadne dispozicie Zalovaného s nehnutelnostami, ktoré by osved&ovali nakladanie Zalovaného v
zmysle zbavit' sa tychto nehnutelnosti. Sud nezistil ani zataZzovanie uvedenych nehnutelnosti vecnymi
bremenami, ktoré by navodzovali dojem zbavovania sa majetku, resp. by osvedCovali existenciu
viacerych nesplacanych dlhov zalovaného. Na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie L.
su zriadené viaceré vecné bremenad, ktoré podla nazoru sudu, slizia pre riadny vykon vlastnickeho
prava a su zriadené tak v prospech ako aj na tarchu Zalovaného ako napr. pravo prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami cez konkrétne parcely v prospech konkrétnych vlastnikov parciel, pravo na
uloZenie vysokonapatovej pripojky, pravo vystavby réznych inZinierskych sieti a kanalizacii atd. Na liste
vlastnictva je aj vyznadena poznamka P-. o zagati sidneho konania na OS Cadca ¢&.k. 16C/50/2018 o
nahradenie prejavu vOle a o zapisanie majetku do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu F., s poznamkou,
v konkurze vedenom na OS Zilina pod &.k. 3K/6/2019. Na aktudlnych listoch vlastnictva &islo XXXX
a Cislo XXXX pre katastralne uzemie E. sud nezistil Ziadne tarchy, ktoré by sa viazali na vlastnictvo
Zalovaného. Z konania Zalovaného teda nie je mozné ustalit' zaver, Ze sa zbavuje majetku.

19. Zalobca navy$e v podanej Zalobe doposial ani neuviedol vySku $kody, ktord mu Zalovany
mal spdsobit a ktort si v konani uplatriuje. Existencia pohfadavky voéi Zalovanému pritom bude
predmetom dokazovania vo veci samej, avSak za predpokladu, Ze vébec nastanu skutonosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje vznik Skody, a to: 1) bude vedené a skonéené trestné konanie voci zalovanému a
Zalovany bude uznany vinnym (samotné zacatie stihania vo veci eSte nie je vznesenim obvinenia vo i
Zalovanému), 2) bude zruSené uznesenie vydané Okresnym sudom Bratislava V diia 18.12.2014 pod



sp.zn. 5Zm 311/2014-173. Ani samotna existencia dlhu vSak eSte sama o sebe neméze byt dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatfuju obavu,
Ze by pripadna exekucia mohla byt zmarena.

20. Sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze je potrebné naleZite rozliSovat osved&enie obavy zo zmarenia
exekucie alebo osvedCenie potreby bezodkladne upravit pomery a nepodloZzenu obavu Zalobcu o
nevymozenie pohladavky (ak mu bude pravoplatne priznana) v exekucii. Uz sama tato okolnost
je dévodom pre zamietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preukazanie
skutkovych tvrdeni Zalobcu bude predmetom dokazovania vo veci samej, v tomto Stadiu konania nemal
sud za osvedc€enu tak existenciu prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potrebu bezodkladne
upravit pomery stran z dévodu obavy zo zmarenia exekucie. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Trovy, ktoré vzniknu v suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia, su trovami, o
ktorych sud rozhoduje v zavislosti od vysledku konania o nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
v rozhodovanej veci ide o navrh podany po za&ati konania vo veci samej bude o trovach tohto navrhu
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



