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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX, N. Y., zastupena JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom L. XX, T., proti odporkyni:
Mgr. U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, N. Y., zastipena JUDr. Petrom Jan&im, advokatom, so
sidlom J. XXX, N. Y., o zaplatenie 18.898,21 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/237/2010-220 zo dfia 17. januara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
Konanie o Ziadosti havrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov zastavuje.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol a rozhodol, Ze o
nahrade trov konania rozhodne samostatne po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka si uplatnila voci odporkyni narok na zaplatenie
istiny 18.898,21 eur s 9 %-nym ronym urokom z omeskania od 03.05.2010 do zaplatenia tvrdiac, Ze
tieto financné prostriedky zdedila po svojom otcovi Y. T., zomrelom dfia XX.XX.XXXX (dalej uz len
~porucitel). Odporkyna po smrti poruditela, a to dha 03.05.2010 bez suhlasu navrhovatelky (v tom
Case maloletej dedicky) alebo jej zakonnej zastupkyne (matky PhDr. K. T.) vybrala z bezného uétu ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedenom v M. F. a. s. na meno porucitela finanéné prostriedky vo vyske 20.000,-
eur. Z tejto giastky uhradila odporkyfa naklady spojené s pohrebom vo vyske 1.181,46 eur. Cast 79,67
eur predstavuje pohrebné.

Po vykonanom dokazovani vysluchom uéastnikov, svedkov R. R., Ing. M. L., Mgr. I. Q., PhDr.
K. T, K. T, Y. H, Mgr. W. U. a po oboznadmeni sa s listinnymi dékazmi, vztahujacimi sa na predmet
sporu, dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatelky nie je dévodny. V podrobnostiach
uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava vydanim hnutelnych veci -
penazi. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia) a preukazanie, Zze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez
vlastnika. PredbeZne teda musel rieSit otazku vlastnictva pefiazi v Zalovanom mnozstve 18.898,21 eur.
Navrhovatelka tvrdila, Ze je vlastnickou tychto financii titulom dedenia po porucitelovi, odporkyna sa
branila tym, Ze ide o peniaze v jej vlastnictve ziskané predajom rekreaénej chaty, ktoré peniaze boli v
Case smrti poruditela len uloZzené na ucte vedenom na jeho meno. Zo skutkovych zisteni mal preukazané,
Ze porucitel eSte za Zivota dfia 09.03.2010 vlozZil na svoj ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX sumu 18.500,- eur. Okresny sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k
zaveru, Ze iSlo o penazné prostriedky vo vlastnictve odporkyne. V podrobnostiach v tomto smere uviedol,
Ze poruditel Zil od aprila 2006 s odporkyriou v spoloénej doméacnosti. Vztah odporkyne a porucitela bol
az do jeho smrti normalny. Ak by tomu tak nebolo, nebol by poruéitefl za svojho Zivota jeden z bungalovov,
ktory vlastnil, pomenoval po odporkyni. Poruéitel za svojho Zivota nemal problém vo vztahu k byvalej



manzelke riesit konflikty aj nasilne, €o potvrdila nielen ona sama, ale i obsah ich rozvodového spisu a
tiez skuto€nost, Zze bolo proti poruditefovi vedené trestné stihanie. Vo vztahu k odporkyni v3ak takéto
spravanie zo strany porucitela prezentované nebolo. V hospodareni s finanénymi prostriedkami nebola
odporkyria porucgitefom obmedzovand, ¢o potvrdil svedok R.. Svedok K. T. potvrdil, Ze porucitel pri
spoloénych nakupoch neobmedzoval vydavky navrhovatelky ani odporkyne. Svedkyria K. T. potvrdila,
Ze ani ona v pozicii manzelky porucitela vo finanénom hospodareni nebola obmedzovana. Nie je preto
ddévod, aby porucitel obmedzoval vo finanénom hospodareni Zenu (odporkyriu), s ktorou Zil v spoloénej
domacnosti po zaniku manzelstva s K. T.. O tom, Ze medzi poruditefom a odporkyfou bol vztah dovery
sved&i i skutoCnost, Ze jej zriadil pravo disponovat’ s jeho u¢tom, a to samostatne. Okresny sud uveril
tvrdeniu odporkyne, Ze sumu 18.500,- eur, ktoru vlozila na uc€et porucitela, ziskala z predaja chaty,
ktoru vlastnila. Kipna zmluva bola uzavreta diia 08.03.2010 a v ten defi odporkyria prevzala i kipnu
cenu 50.000,- eur, €o potvrdili svedkovia U. a R.. Svedkyna L. potvrdila, Ze bola pritomna v ¢ase, kedy
odporkyria odovzdala porucitefovi sumu 20.000,- eur za u€elom jej vlozenia na u€et vedeny na meno
porucitela. Vyhodnotenim vSetkych dékazov ustdlil, Ze pefhazné prostriedky vo vyske 20.000,- eur, z
ktorych si porucitel 1.500,- eur ponechal pre vlastnu potrebu a 18.500,- eur uloZil na uéet vedeny na
jeho meno, boli vyluénym vlastnictvom odporkyne. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni to, Ze v osvedcéeni
o dediéstve po porucitefovi bolo deklarované ich vlastnictvo navrhovatelke. Navrhovatelka dedenim
nemohla nadobudnut finanéné prostriedky, ktoré poruditelovi nepatrili. Pokial odporkyfia defi po smrti
poruditela, t. j. diia 03.05.2010 vybrala z U¢tu poruditela sumu vo vyske 20.000,- eur, konala tak v obave
o svoje vlastnictvo aj vzhladom na spravanie sa navrhovatelky a jej matky v nemocnici. Z vypovedi
odporkyne a svedkyne T. vyplyva, Ze uz v defi umrtia porucitela bola medzi nimi nezhoda o automobil v
uzivani odporkyne, o pohrebe a o hradeni jeho trov. Nie je nelogickym tvrdenim odporkyne, Ze peniaze
v sume 20.000,- eur nevyberala z uc¢tu porucitefa pocas jeho choroby, lebo neofakavala jeho umrtie.
Dévera, ktora vladla medzi odporkyfou a porucitefom, bola dévodom, pre ktory odporkyfia finanéné
zalezitosti poCas choroby porucitela za jeho Zivota nerieSila. Okresny sud v zavere odévodnenia pre
Uplnost dodal, Ze vy$ka Zalovaného naroku sporna nebola.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora ho navrhla zrusit' a vec vratit okresnému sidu na
dalSie konanie, eventualne zmenit tak, Ze jej navrhu sa v celom rozsahu vyhovie.

V uvodnej Casti odvolania uviedla, Ze je Studentkou vysokej Skoly v KoSiciach, nema Ziadny prijem, a
preto v zmysle ust. § 138 O. s. p. poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov. V dalSej Easti odvolania,
vo vztahu ku konania o veci samej, uviedla, Ze v priebehu dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze majitefom U&tu &. XXXXXXXXXX bol porucitel a Ze ku diiu jeho smrti sa na uvedenom uéte nachadzala
suma 21.394,06 eur. Odporkyha nikdy s pefaznymi prostriedkami na tomto ucte nedisponovala, t. j.
nikdy na uvedeny ucet nevkladala, resp. nevyberala Ziadne peniaze. Dedi¢ské konanie po poruditelovi
bolo pravoplatne skonéené vydanim osved&enia o dedi¢stve 6D/587/2010 zo dria 05.08.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost toho istého dna. Tymto dedi¢skym rozhodnutim nadobudla aj
penazné prostriedky, ktoré boli ku diiu smrti poruditela na jeho ucte a ktorého bol majitefom. Odporkyha
svoju pohladavku 20.000,- eur do dedi¢stva nikdy neprihlasila. Pokial by odporkyra sumu 18.500,- eur
vybrala eSte za Zivota porucitela, tak by navrhovatelka Zalobu nepodavala. V &ase, ked poruditel zriadil
podpisovy vzor pre odporkyriu - 30.05.2008 - musela byt odporkyfia oboznamena aj so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami v tom zmysle, Ze smrtou poruditela straca platnost jej podpisovy vzor a Ze uz
neméze s penaznymi prostriedkami na tomto Uc&te disponovat. Aj napriek tomu odporkyna der po smrti
porucitela vybrala z jeho U&tu sumu 20.000,- eur. Pefiaznému ustavu pritom neoznamila skuto¢nost,
Ze majitel uctu uz zomrel, o ktorej skutocnosti vefmi dobre vedela. Za ucelové povazovala tvrdenie
odporkyne, Ze porucitelovi dala dfia 08.03.2010 sumu 20.000,- eur a Ze porucitel vlozil na svoj ucet len
18.500,- eur, ked sumu 1.500,- eur si mal ponechat pre spolo¢né potreby na uhradu beznych vydavkov. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze odporkyfia mohla vybrat z 4¢tu len 18.500,- eur, nakolko zo zvySnej sumy
1.500,- eur boli uhradzané aj jej potreby. S tymito skutoénostami sa prvostupriovy sud nevysporiadal.
S poukazom na vypoved svedka R. R. tvrdila, Ze suma 20.000,- eur, ktort odporkyna dala porugitelovi,
predstavovala v podstate vratenie finanénych prostriedkov, ktoré za odporkyfiu vyplatil poruditel pri
kupe chatky. Uvedena suma teda patrila ku driu smrti poruditefovi. Odporkyria opatovne argumentovala
skuto€nostou, Ze podpisovy vzor mozno povazovat za ur€ity druh Specialneho plnomocenstva, ktory
zanika smrtou splnomocnenca. Podfa navrhovatelky nie je normalne a zaroveri ani logické, aby si
niekto vloZil nie malé finanéné prostriedky vo vyske 20.000,- eur na cudzi ucet, o to skor, ked méa
zriadeny vlastny ucet. Tvrdenie odporkyne, Ze jej u€et mohol byt vykradnuty, je prinajmensom smieSne a



tendencné. Navrhovatelka si potom mohla dat’ zasielat na ucet porucitefa aj svoju vyplatu. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto&nosti povazovala navrhovatelka napadnuty rozsudok za nepresvedcivy a riadne
neoddvodneny.

Odporkynia vo vyjadreni uviedla, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci rozsiahle dokazovanie,
vec po skutkovej a pravnej stranke posudil a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Dévody odvolania
su tendenéné a ucelové. Mala zato, ze ako odporkyna uniesla dékazné bremeno ohladne vsetkych
skutoCnosti, ktoré v konani tvrdila. Nepovazovala za spravne tvrdenie navrhovatelky, ze podpisovy vzor
v banke mozno povazovat za urdity druh Specialneho plnomocenstva. Takéto tvrdenie nema ziadnu
oporu v pravnom predpise. Skuto¢nost, ze smrtou porugitela zaniklo pravo odporkyne disponovat’ s jeho
uctom, neméze byt na ujmu odporkyne. Tato skutoénost méze zakladat pravo navrhovatelky na nahradu
voCi banke, resp. tretej osobe. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a
navrhovatelke ulozit povinnost nahradit jej trovy prvostupriového a odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 221 ods. 1 pism. f), h)
O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych
dovodov:

Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyfia vybrala z uctu poruditela defn po jeho
smrti sumu 20.000,- eur, ktora skuto€nost' nebola medzi u&astnikmi sporna. Navrhovatelka na zaklade
osvedC€enia o dedi¢stve sp. zn. 6D/587/2010, Dnot 139/2010 zo drna 05.08.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dia, ako jedina dedi¢ka zo zakona nadobudla i zostatok na beZznom ucte
porucitela, ktory ku driu jeho smrti predstavoval sumu 21.394,06 eur. Pohladavku odporkyne z titulu
nakladov spojenych s pohrebom poruditela vo vySke 1.383,08 eur (po odpoditani pohrebného 79,67
eur) neuznala. Medzi u€astnikmi bola sporna skuto€nost, ¢i suma 18.500,- eur, ktoru poruditel dna
08.03.2010 vlozil na svoj ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX, predstavovala vylu€ne vlastnictvo
odporkyne a €i s uvedenou sumou mohla volne disponovat i po smrti poruditela. Okresny sud uvedené
sporné skuto€nosti vyhodnotil v prospech odporkyne.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud sa v prejednavanej veci nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré
mali vplyv na predmet prejednavanej veci a z tohto dévodu povaZuje jeho zavery za predcasné.

Okresny sud ddsledne nevychadzal zo skuto€nosti, Zze navrhovatelka v predmetnom konani ziada, aby
odporkyni bola ulozena povinnost zaplatit jej sumu 18.898,21 eur vychadzajuc z tvrdenia, Ze odporkyna
neopravnene vybrala po smrti porucitela z jeho u¢tu sumu 20.000,- eur, ked' zaroven z uvedenej sumy
odpocitala sumu 1.101,79 eur (ako rozdiel medzi sumou 1.181,46 eur - naklady, ktoré odporkyfia
vynalozila na pohreb porucitela a sumou 79,67 eur, ktord mala dostat z titulu pohrebného). Pokial teda
by bolo mozné i prisvedCit nazoru okresného sudu, ze suma 18.500,- eur (ktoru vlozil poruditel za Zivota
na svoj ucet dna 09.03.2010) predstavovala vyluéne vlastnictvo odporkyne, potom okresny sud sa mal
vysporiadat s rozdielom medzi uplatnenym narokom navrhovatelky a sumou 18.500,- eur. Pokial
okresny sud v tomto smere neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku ziadne skutkové a pravne
Uvahy, je dévodna namietka navrhovatelky Ciasto¢nej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za pred&asné i pravne Uvahy a zavery okresného sudu v tom smere, Ze podla
obsahu ide zo strany navrhovatelky o vindikaénu Zalobu podfa § 126 ods. 1 OZ, t. . Zalobu na vydanie
hnutelnych veci - pefiazi. Z obsahu Zalobnej Ziadosti to jednoznacne nevyplyva, nakolko navrhovatelka
(okrem opisu skutkovych okolnosti) v podstate tvrdi, Ze odporkyfia bez jej suhlasu, resp. suhlasu jej
zakonnej zastupkyne neopravnene po smrti poruditela vybrala z jeho bezného Uétu sumu 20.000,- eur,
pricom odporkyfa jej neopravnene zadrziava sumu 18.898,21 eur. Nakolko ani z dalSich prednesov
navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu jednoznacne nevyplyva, Ze by sa vyslovne domahali vydania
veci - penazi podla § 126 ods. 1 OZ, odvolaci sud v tomto smere uz len vo videobecnosti poznamenava,



Ze predmetom vindikacnej Zaloby je vec v pravnhom zmysle (§ 118 ods. 1 OZ), ktora je predmetom
vlastnictva. Ziadat o vydanie (vindikovat) mozno len také veci, ktoré mozno odlisit od inych veci toho
istého druhu, t. j. ktoré mozno individualizovat’ (pokial neboli napriklad zmieSané s inymi rovnakymi
vecami, napriklad i bankovky, ktoré su urené identifikalnymi znakmi).

Pokial v predmetnom konani nebola doteraz jednoznatne objasnena otazka, & v pripade
navrhovatelkou uplatneného penazného naroku ide o vydanie veci, resp. o plnenie z urcitého
zavazkového vztahu, resp. o plnenie z bezdévodného obohatenia, pripadne z iného pravneho dévodu,
pricom sama navrhovatelka svoj narok podla vy&Sie uvedenych hfadisk nepomenovala, pravne zavery
okresného sudu, ktory predmetnud vec posudzoval podla ust. § 126 ods. 1 O. s. p., su pred¢asné.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a pravne Uvahy napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Pokial navrhovatelka Ziadala v odvolani priznat oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sud podla
§ 167 ods. 2, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 za pouzitia § 211 ods. 1 O. s. p. konanie o navrhu navrhovatelky
na oslobodenie od sudnych poplatkov zastavil, nakolko zo spisového materialu mal preukazané, Ze jej
bolo uznesenim zo dna 24.09.2010 (€. I. 46 spisu) priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
ktoré rozhodnutie nebolo zruSené, resp. nebolo vydané rozhodnutie, ktorym by jej priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov bolo odnaté.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



