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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v spore zalobcu: Mesto KoSice, Trieda SNP 48/
A, Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanym: 1. A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom v D., E. F. X,
zastupeny Dolobag Legal s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Florianska 19 ICO: 55 034 268, 2. G. H. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom v D., E. I. X, zastipeny AK Peter Cabak, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Juzna trieda
2/A, ICO: 51 336 448, o zaplatenie 433.624,30 € s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 14 februara 2022 sp. zn. 15C/32/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 15C/32/2017-459 zo dha 14 februara 2022.

Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud“) rozsudkom zo diia 14. februéra
2022 ¢&. k. 15C/32/2017-459 Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. rade a 2. rade priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske.

2. Rozhodol tak o Zalobe, doru€enej sudu diia 20.6.2017, ktorou sa Zalobca domahal od oboch
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 433.624,30 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5% roCne zo sumy 433.624,30 eur od druhého dha po doruceni platobného rozkazu az
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze Zalovany 1/
ako veduci oddelenia strategického rozvoja Magistratu mesta Kosice, do ktorého kompetencii patrilo
aj koordinovanie skupin uréenych na spracovanie, hodnotenie a implementaciu projektov a zaroven
ako predseda komisie na otvaranie obalok a vyhodnocovanie ponuk pri verejnej sutazi vyhlasenej 26.
juna 2009 mestom KoSice na podprahovu zakazku ,Externy manazment pre spracovanie projektu na
znizovanie emisii modernizaciou MHD mesta KoSice®, ktorej vitazom sa 21. jula 2009 stala spolo¢nost
S.E.G., s.r.o. Bratislava, ICO: 35 877 961 s ponukou 67.354 eur s DPH po tom, ako mu tato spoloénost
29. jula 2009 predlozila navrh mandatnej zmluvy, do ktorej bol v rozpore s podmienkami verejnej
sutaze doplneny bod 4.2., v zmysle ktorého sa mesto KoSice zaviazalo po schvaleni nenavratného
finanéného prispevku zaplatit uvedenej spolonosti dalSiu odmenu vo vySke 4 % zo schvaleného
nenavratného finanéného prispevku, uvedeny navrh mandatnej zmluvy ¢&. 2009000777 bez toho,
aby riadne skontroloval a overil spravnost predloZzeného navrhu tejto mandatnej zmluvy, predloZil ho
na podpis primatorovi mesta KoSice G. H. D., ktory spoliehajuc sa na bezchybnost predloZzeného
navrhu mandatnej zmluvy bez toho, aby navrh riadne skontroloval a overil, dfia 30. jula 2009 napriek
uvedenym zavadam tento navrh podpisal. Zalovany 1/ opomenuc vyziadat stanovisko odbornych
utvarov Magistratu mesta Kosice predlozil primatorovi mesta KoSice G. H. D. na podpis Dodatok &. 1 k
zmluve €. 2009000777 zo dfa 4. augusta 2009, kde sa ¢l. IV., bod 4.2. predmetnej zmluvy modifikuje



tym spésobom, Ze mandant sa zavazuje zaplatit mandatarovi odmenu, ktorej vySka je stanovena na
4 % z vySky schvaleného nenavratného finanéného prispevku bez DPH, ktory ho bez riadnej kontroly
predchadzajuceho postupu Zalovaného 1/ dia 7. januara 2010 napriek uvedenym zavadam podpisal,
pricom 3. februara 2010 doSlo po predchadzajucom schvaleni Zalovanym 1/ k Uhrade dodatolne;j
odmeny v prospech spolo¢nosti S.E.G., s.r.o. Bratislava. Nasledne citoval § 45 ods. 1/ z&k. &. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani, § 9 ods. 1/, 2/, 4/ a 5/ zak. €. 502/2001 Z.z. o finanénej kontrole a vnatornom
audite, § 7 ods. 1/, 2/ pism. b/, c/, zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci a § 8 ods. 1/ pism. a/, b/, f/ zak. €.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ktoré Zalovany 1/ uvedenym konanim porusil. Citoval
rovnako aj ust. zakonov, ktoré porusil zalovany 2/ uvedenym konanim, a to § 45 ods. 1/ zak. &. 25/2006
Z.z. o verejnom obstaravani, ¢lanok 4 ods. 1/ zak. €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, § 8 ods. 3/ zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 7 ods. 1/,
2/ pism. b/, c/, zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 19 ods. 4 az 6, § 30 ods. 2/, § 31 ods. 1/ pism. a/, g/,
i/, zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Poukézal na to, Ze uvedené konanie
Zalovanych bolo predmetom trestného konania, vedeného Specializovanym trestnym stiidom, pracovisko
Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3 T2/2015-2201, v odvolacom konani NS SR pod sp. zn. 6To/3/2016,
kedy rozsudkom NS SR zo dna 25. januara 2017 vo veci 6To/3/2016 boli obaja obzalovani -zalovani
uznani vinnymi zo spachania precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr.
zakona, ktorého sa dopustili tym, Ze porusenim v8eobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenej
povinnosti opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok, z nedbanlivosti inému spdsobili znaéna Skodu,
v danom pripade Zalobcovi Skodu 433.624,30 eur. Obidva trestné rozsudky nadobudli pravoplatnost
25.1.2017.V dalej Easti citoval ust. Obc&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1/,438 ods. 1/ OZ, § 193 C.s.p.
a dévodil aj uplatneny urok z omeskania citaciou §§ 517 ods. 2/, 563 OZ a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.
Ako dbkazy procesného utoku predlozil Zalobca mandatnu zmluvu, Dodatok &. 1 k tejto zmluvy, faktaru
€. 1001001 zo dria 7.1.2010, prikaz na uhradu z 22.1.2010, vypis z uc¢tu Dexia banka Slovensko, a.s.
2 3.2.2010, aj oba trestné rozsudky.

3. Za nesporné povazoval, Ze sa viedlo trestné konanie vo&i obom Zalovanym pred Specializovanym
trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3 T2/2015-2201, v odvolacom konani pred
NS SR pod sp. zn. 6To/3/2016, kedy rozsudkom NS SR zo dia 25. januara 2017 vo veci 6To/3/2016 boli
obaja Zalovani uznani vinnymi zo spachania precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Tr. zakona, &im Mestu KoSice vznikla Skoda 433.624,30 eur, teda Zalovani z nedbanlivosti
spbsobili zna&nu Skodu tym, Ze porusili vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost
opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok. Rovnako nebolo spornym, Ze s narokom na nahradu Skody
trestny sud odkazal posSkodenu stranu - Mesto KoSice na civilny proces a Ze Zalobca si uplatfiuje
v tomto konani nahradu Skody vo vySke podla uvedenych trestnych rozsudkov, po nadobudnuti ich
pravoplatnosti. V prejednavanej veci vzniesli namietku preml¢ania obaja Zalovani, s ktorou sa sud musel
zaoberat ex offo pred tym, nez pristupil k posudeniu merita veci.

4. Pravne vec posudil podlfa § 100 ods. 1,2, § 101,§ 106 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len
0OZ) spolu s § 1 ods. 4, § 14, § 37 Zakonnika prace (dalej len ZP)a podla ust. § 46 ods. 3 Trestného
poriadku. Za aplikacie ust. § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Poukézal na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/332/2018 zo dfia 27.11.2019 zrusil
skorSi rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 20. juna 2018 ¢.k. 15C/32/2017-161 a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze vyjadril svoj nazor, ktorym bol sud prvej inStancie v zmysle
ust. § 391 ods. 2 CSP viazany. Ulohou stdu prvej inStancie po vrateni veci bolo déslednejsie sa zaoberat
posudenim ¢&i Zalobca uplatnil svoj narok v adhéznom konani riadne a v€as, ako zakladného predpokladu
spocCivania premlCacej lehoty. Nasledne v zavislosti od vysledku, v pripade, ak premi€acia lehota
spocivala, bolo potrebné skumat kumulativhe splnenie vSetkych podmienok potrebnych na Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody, vratane vysky Skody, zavinenia a zodpovednosti Zalovanych za
8kodu, pri¢innu suvislost medzi 8kodou a protipravnym konanim Zalovanych.

6. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zzalovanych, Ze v danom pripade ide o pracovnopravny vztah medzi
sporovymi stranami v rozhodnom obdobi, kedy malo dojst k vzniku Skody, pretoZe k nej malo déjst pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, ¢o je nesporné zo stanovisk stran sporu a
zrejmé aj z trestnych rozsudkov Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica pod sp.
zn. BB-3 T2/2015-2201 zo dfia 16.12.2015, aj NS SR pod sp. zn. 6To 3/2016 zo dia 25.1.2017, z ktorych
sud vychadzal. Zaroven bol nimi viazany v sulade s ust. § 193 CSP v tom, Ze Zalovani 1,2 spachali z



nedbanlivosti pre€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 238 Tr. zakona, priom
sudy odkazali zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku. V pripadoch, v ktorych by sa o naroku poskodeného mohlo meritérne rozhodnut
len po vykonani dalSich dokazov, ktoré by v8ak presahovali potreby trestného stihania a prediZili by
konanie, sud odkaze poSkodeného na obc&ianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym
organom. Sud ale nie je viazany v ob&ianskom sidnom konani vySkou Skody v odsudzujucom trestnom
rozsudku a musi si podla potreby vykonat v tom smere dalSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu
veci (pozn. sudu R 22/1979).

7. Vychadzal z uvahy, Ze v pripade namietky premli€ania v konani o nahrade Skody, ktorému
predchadzalo adhézne konanie, treba posudit, & narok na nahradu Skody bol uplatneny v trestnom
konani, €i bol uplatneny riadne a &i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokracoval (R 22/1979). V
ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku je upravené vyznamné pravo poskodeného, a to pravo uplatnit si v tresthom
konani voCi obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢inom. O naroku
poskodeného sa rozhoduje v tzv. adhéznom konani (§ 287 a 288), ktoré je v8ak sucastou trestného
konania. Zakon upravuje niekolko podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo rozhodnut o
naroku poskodeného v adhéznom konani: a) poSkodeny musi svoj narok uplatnit; sud nikdy o navrhu
poskodeného nerozhoduje z uradnej povinnosti, b) narok musi poSkodeny uplatnit riadne a v&as, priCom
riadne uplatneny narok znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplathnenom naroku, avSak zakon
vyslovne pozaduje, aby boli z navrhu zrejmé dovody a vySka uplatneného naroku. Narok musi byt
uplatneny voci konkrétnemu obvinenému, €o je dblezité predovSetkym v pripade spolo&ného konania,
v ktorom vystupuju viaceri obvineni (ako v prejednavanej veci), priCom ak poskodeny Ziada nahradu
Skody od viacerych obvinenych, mal by uviest, ¢€i Ziada, aby mu uhradili Skodu spolo¢ne a nerozdielne
alebo podla ich u€asti na spdsobenej Skode, t.j. podielovo.

8. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca si ako poSkodeny v adhéznom
konani pod &.CVS:PPZ-74/BPK-V-2011 dfia 26.8.2011 uplatnil prostrednictvom splnomocneného
zastupcu JUDr. Hajdu€eka narok na nahradu Skody nespravne, resp. neuplatnil si ho riadne, cit.:
"pripdjam sa k nahrade Skody vo vySke 433.624,30 eur a Ziadam, aby sud zaviazal pachatefla k nahrade
uvedenej sumy®. Stalo sa tak na zaver jeho vysluchu, po ozrejmeni zistenia nezrovnalosti v dokladoch v
marci 2011 ohladom vyplatenej odmeny Zalobcom na zaklade Dodatku €.1 k mandatnej zmluve zo dna
4.8.2009, pricom okrem Zalovanych 1 a 2 konkretizoval aj dalSie 2 osoby, ktoré spominanu zmluvu, €i
Dodatok k nej parafovali. Z tohto prejavu zastupcu poskodeného nemozno povazovat uplatnenie naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani vod&i Zalovanym za riadne uplatnenie naroku poskodeného. Aj
ked mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca ako poSkodeny si uplatnil v adhéznom konani ndhradu Skody
v€as ( kedZe v&as uplatnenym narokom je taky narok, ktory podkodeny uplatni najneskdr do skonéenia
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania), nebola splnena 2 zakonna podmienka podla ust. § 46
ods. 3 TP pre rozhodnutie o naroku poskodeného v adhéznom konani, ktora musi byt splnena su¢asne,
t.j. riadne uplatnenie naroku. PoSkodeny si totiz musi narok uplatnit vo&i konkrétnemu obvinenému a
ak Skodu mali spbsobit’ viaceri obvineni, vo¢i kazdému z nich, ¢o sa v danom pripade nepochybne
nestalo. Vyraz ,pachatel”, pouZzity zastupcom Zalobcu pri vysluchu pred policajnym organom, je tak
Siroko koncipovany, neurg€ity, Ze sa vébec nemusi vztahovat na konkrétnych obvinenych (Zalovanych
1,2) v danej kauze. Vyjadrenie, aby sud zaviazal pachatela k nahrade Skody (zistenim organov &innych
v trestnom konani), nemozZno povazZovat za riadne uplatnenie nahrady Skody v adhéznom konani.

9. Trestné stihanie v €ase uplatnenia naroku zalobcom dfia 26.8.2011 bolo v Stadiu, ked este nebolo
vznesené obvinenie vocli konkrétnej osobe, t.j. voéi Zalovanym. Obvinenia voci Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade boli vznesené az diia 2.11.2011 na zaklade Uznesenia Prezidia policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Vychod CVS:PPZ-74/BPK-V-2011. Na zéklade
vy$8ie uvedeného, teda Zalobca v €ase uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani este
nemal vedomost o tom, voci komu konkrétne bude jeho narok na nahradu Skody smerovat, kedZe bolo
zacaté len trestné stihanie vo veci, nie voc&i konkrétnej osobe.

10. Z toho dbvodu podfa sudu prvej inStancie nedoslo ani k spocdivaniu premliacej doby, ktora plynula
Zalobcovi na uplatnenie nahrady Skody, spdsobenej mu trestnym &inom, od udalosti, z ktorej Skoda
vznikla.



11. Zaroven sud poukazal na to, ze ak poskodeny neuvedie v navrhu na nahradu Skody vySku alebo
dovod uplatiiovaného naroku, ale len v8eobecne Ziada nahradu Skody, sud ho odkaze na konanie o
obcianskopravnych veciach alebo na konanie pred inym prislusnym organom (R 11/1962). K tomu doSlo
aj v danom pripade, kedZe Zalobca ako podkodeny v adhéznom konani len kon&tatuje vySku Skody bez
toho, aby ozrejmil, z akého dévodu sa pripojil k trestnému konaniu.

12. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny (podporny) charakter. Plati v pripade, ked pre konkrétne pravo nie je
ustanovena osobitna preml€acia doba. MdzZe ju ustanovit' tak Ob&iansky zékonnik, ako aj iny zakon. Tak
dizku preml&acej doby, ako aj okamih, od ktorého premléacia doba zagina plynit, Ob&iansky zakonnik
upravuje jednak vSeobecne, jednak Specialne pre niektoré prava. Pri preml€ani prava na nahradu Skody
je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to kratSia subjektivna (2-ro¢nd) a dihSia objektivna (3-
ro¢na). Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zac&inaju plynut, plynu a konc¢ia sa
nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

13. Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti, preto sa pravo na
nahradu Skody premli&i najneskdr v trojro€nej objektivnej lehote. K udajnej Skode malo dbjst’ podla
Zaloby nedbanlivostnym konanim Zalovanych pri podpisovani uz spominanej mandatnej zmluvy s jej
Dodatkom €. 1. Podla nazoru sudu az diiom vyplatenia odmeny dfia 3.2.2010 uvedenej spoloénosti
S.E.G. s.r.0. Bratislava mohlo dbjst k majetkovej ujme, t.j. ku Skode Zalobcu, kedy za¢ala plynut Zalobcovi
objektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody. V adhéznom konani si v8ak
neuplatnil Zalobca narok na nahradu 3kody riadne, z toho dévodu nedoslo k spocivaniu plynutia tejto
premliacej doby pocas trestného konania, teda po 26.8.2011, ktora objektivha preml&acia doba plynula
dalej a uplynula po 3 rokoch od Skodnej udalosti, t.j. diiom 3.2.2013. Zdbraznil, Ze aj v pripade, ak este
boli dané podmienky na plynutie subjektivnej preml&acej doby ( der, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda), ale uz uplynula objektivha premi€acia doba, doslo k preml&aniu naroku
na nahradu Skody. Subjektivha premliacia doba totiz méze plynut iba v ramci objektivnej premliCace;j
doby, ktori neméze presiahnut.

14. Uzavrel, Ze Zaloba (podana na sude dria 20.6.2017) bola podana po uplynuti objektivnej premiCacej
lehoty, kedy uz nie je vyznamné skumat, kedy sa Zalobca o udajnej Skode a kto za fiu zodpoveda,
dozvedel. Rovnako nie je U¢elné zistovat ani spinenie vietkych zakonnych predpokladov zodpovednosti
Zalovanych 1,2 za Skodu a rozsah Skody.

15. Nasledne zameral svoje Uvahy aj na posudenie &i vznesenie namietky premli&ania Zalovanymi ne/
mozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om mu boli zname rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 148/2004, 7 Cdo 226/2016 zo dfia 13. decembra 2017, 3 Cdo
137/2017 zo dna 22. marca 2018, 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. jula 2015, 5 Cdo 151/2012 zo dna 9.
decembra 2015, 3 Cdo 441/2013 zo dfia 31. marca 2016 , Nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il. US
176/2011, sp. zn. I. US 33/2012, ako aj Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011, ktoré sa
tykaju posudzovania namietky premi€ania vo vztahu k dobrym mravom.

16. Kons&tatoval, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie ndmietky premliania Zalovanym
mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vS8ak moze ist iba vynimoéne. V rozpore s
dobrymi mravmi méze byt v8ak len taky vykon prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktory
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhej strany konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke
premi¢ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinila a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie u€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim preml¢acej doby.

17. Sud pri zohladneni vSetkych vySSie uvedenych hfadisk dospel k zaveru, Ze vznesenie namietky
premiCania Zalovanymi v 1. a 2. rade nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Strana Zalobcu ako
subjekt miestnej samospravy disponuje dostatoénym administrativnym aparatom vratane pracovnikov
s pravnickym vzdelanim na to, aby mohla ,ustrazit“ plynutie lehét a Zalobcovi ni€ nebranilo po vzneseni



obvinenia voci konkrétnym osobam riadne uplatnit’ pravo na nahradu Skody vod&i konkrétnym osobam
v trestnom konani, k Somu v8ak nedo$lo. Zalobca teda zavinil marne uplynutie premiéacej lehoty na
uplatnenie prava, ¢o ma za nasledok prihliadnutie sudu na namietku preml€ania vznesenu zalovanymi a
zamietnutie Zaloby. Namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi nemozno povazovat za vyraz zneuZitia
tohto prava na ukor druhej strany sporu, t.j. Zalobcu.

18. Vzhladom na to, Ze sud povaZoval namietku preml€ania vznesenu oboma Zalovanymi v konani za
opodstatnenu a jej vznesenie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanym, ktori boli v konani plne
uspesni , ndhradu trov konania a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vy8ke. Sud nerozhodol o trovach
konania podfa ust. § 257 C.s.p., pretoZze na rozhodnutie o trovach konania podfa tohto ustanovenia
nevidel dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimoCne nahradu celkom alebo z Casti
nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci ani v okolnostiach na
strane stran sporu.

20. Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie.

21.1. Zalobca mé za to, Ze boli splnené véetky podmienky stanovené zakonom pre riadne a v&asné
uplatnenie naroku v adhéznom konani, ktorymi su podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku a/ uplatnenie
navrhu najneskorie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, b/ uvedenie dévodu
uplatnenia naroku a c¢/ uvedenie vysky uplatiiovaného naroku. Spinenie podmienky uvedenej pod
pismenom a/ pritom nie je nie je sporné a Zalobca nepovazuje za spravne zavery sudu o nesplneni
podmienok pod pismenami b/ a c/.

21.2. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil splnenie druhej podmienky a to uvedenie
dévodu uplatnenia naroku v adhéznom konani, pricom svoje zavery sud riadne neoddvodnil. M4 za
to, Ze z obsahu zapisnice spisanej na PPZ KoSice dha 26.8.2011 jednoznacne vyplyva, Ze zastupca
Zalobca dostato¢ne urcito Specifikoval dévod uplatnenia naroku na nahradu Skody, ked uviedol, Ze
neopravnenym vyplatenim odmeny vznikla mestu KoSice $koda vo vyske 433.624,30 €. Poukazal aj na
nazor Krajského sudu v KoSiciach uvedeny v zruSujucom uzneseni.

21.3. Namietal, Zze Ziaden pravny predpis nestanovuje povinnost (pre riadne uplatnenie naroku
v adhéznom konani) v zmysle ktorej by poskodeny musel narok uplatnit’ vo&i konkrétnemu obvinenému
a ak mali 8kodu spésobit’ viaceri obvineni, vo¢i kazdému z nich. Sud tento svoj nespravny a pre vec
zasadny argument riadne neoddvodnil, €¢o podla nazoru Zalobcu zaklada arbitrarnost’ rozhodnutia. Za
nespravne povazuje odvolatel ivahy sudu o tom, Ze vyraz ,pachatel pouzity zastupcom je tak Siroko
koncipovany, neur€ity, Ze sa vbbec nemusi vztahovat na konkrétnych obvinenych v danej kauze.
Zalobca poukazal na ust. § 19 ods. 1 a § 2¢ Trestného zakona, v zmysle ktorych pachatel trestného &inu
je ten, kto trestny &in spachal sdm. Zastupca zalobcu poznal obsah pojmu pachatel, a teda dostato¢ne
zrozumitelne vyjadril vélu, aby ten kto spachal trestny &in, ktorym bola Zalobcovi spésobena Skoda, tuto
8kodu nahradil (ak trestny €in nespachal sam, tak voci vSetkym tymto osobam).

Aj v pripade, ak by sa odvolaci sud s touto argumentaciou nestotoznil, Zalobca ma za to, Ze vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade nemozno dojst k zaveru, Ze narok nebol riadne a v€as uplatneny
voéi jeho osobe, kedZe v zapisnici z vysluchu z 26.8.2011 zastupca Zalobcu okrem iného vyslovne
uvadza meno zZalovaného v 2. rade. Zdéraznil, Ze k vykladu ukonu poSkodeného nemozno postupovat
striktne formalisticky, v ktorej suvislosti poukézal na sudnu prax (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/81/2011, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 640/2014). M4 za to, Ze prilisne formalistickym
pristupom a neuznanim argumentov Zalobcu sud de facto poskytne ochranu pachatefom trestného &inu
na Ukor poSkodeného.

21.4. Zalobca svoje tvrdenie o riadnom uplatneni nahrady $kody v adhéznom konani opiera aj o ust.
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku, priom poukazal na to, Ze Specializovany trestny sud v predmetnej
veci odkazal Zalobcu na obcianske sudne konanie z dbvodu, Ze bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, s €im sa stotoznil aj Najvy3si sud SR vo veci sp.zn. 6To/3/2016. Oba tieto sudy povazovali
uplatnenie naroku na nahradu 8kody za riadne, avSak preukézanie vy$ky nahrady Skody voéi jednotlivym
odstdenym by presahovalo potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Ak by $pecializovany trestny
sud nemal za to, Ze doslo k riadnemu uplatneniu ndroku, nemohol by Zalobcu odkazat na civilné konanie



rovnako ako Najvy$3i sud SR. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 3T/133/2009.

21.5. Zaroven je toho nazoru, Ze sud vec nespravne pravne posudil aj vo veci kvalifikacie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ked ho posudil ako pracovnopravny vztah. Poukéazal
na ust. § 2 ods. 2 Zakonnika prace, § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 zakona &. 253/1994 Z.z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov. Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
15C0/144/2015 a rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Ill. US 516/2017-16.

22. K podanému odvolaniu sa Zalovani vyjadrili pisomne tak, Ze tvrdenia Zalobcu povaZzuju za nedévodné
a plne sa stotoZfiuju s rozsudkom sudu prvej inStancie, preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23.1. Zalovany v 1. rade vo vztahu k potrebe uplatnenia naroku na nahradu $kody v adhéznom
konani vocCi konkrétnemu obvinenému poukazal na judikaturu sudnych autorit, ked z rozhodovacej praxe
sudov jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny si musi uplatnit narok na nahradu Skody voci konkrétnemu
obvinenému, bez plnenia ktorej podmienky neméze sud o nahrade Skody rozhodovat (R 5/1968).

23.2. Poukéazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/332/2018 (bod 42. a 43.). Zalobca
si narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatnil dfa 26.8.2011, pri¢om vySetrovatel PZ vzniesol
obvinenie voci Zalovanému v 1. rade az dfia 2.11.2016, z Eoho vyplyva, Ze Zalobca v Case, ked si uplatnil
narok na nahradu Skody v tresthom konani voci ,pachatelovi“, bolo zacaté trestné stihanie len vo veci
a nie voci konkrétnej osobe, tym padom v €ase jeho prejavu nemohlo byt jasne, voci ktorej osobe si tento
narok uplatiuje. Aj vzhfadom na pravne zavazny nazor Krajského sudu v KoSiciach povazuje Zalovany
v 1. rade za jednoznacne preukazané, Ze narok Zalobcu nebol uplatneny riadne.

23.3. K namietkam tykajucim sa ne/uvedenie dévodu uplatnenia néroku, v ktorej Casti Zalobca vy¢ital
sudu prvej inStancie nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, Zalobca poukazal na ust. § 46 ods. 3
Trestného poriadku, z ktorého vyplyva niekolko podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne, aby
sa mohlo rozhodnut o naroku poskodeného v adhéznom konani. KedZe sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze uz jedna z podmienok nebola splnena (narok nesmeroval vo€i konkréthemu obvineniu),
kedZe na riadne a v€asné uplatnenie naroku sa vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych podmienok,
uz nebolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie désledne skimat a odévodriovat dalSie podmienky.
Z uvedeného dbvodu je tato namietka Zalobcu bezpredmetna.

23.4. Zalovany v 1. rade dalej zd6raznil, Ze Zalobca sam spdsobil, Ze si neuplatnil svoj narok riadne
v tresthom konani a v okolnostiach daného pripadu nebadat Ziadne dévody, &i vonkajSie okolnosti, ktoré
by objektivne branili alebo stazili zalobcovi spravne uplatnenie naroku v premigacej lehote. Zalobca je
organ samospravy disponujuci Sirokym personalnym aparatom, ktorému musi byt znama zasada, Ze
pravo patri len bdelym. Zalobcovi ni& nebranilo, aby po vzneseni obvinenia vogi konkrétnym osobam si
riadne uplatnil/doplnil narok na nahradu Skody voci tymto osobam. Naviac Zalovany v 1. rade dévodil,
Ze Zalobca si mohol eSte polas trestného konania uplatnit narok nielen voci Zalovanému v 1. rade,
ale rovnako aj voci vSetkym zodpovednym osobam, ktoré u neho vykonavali pracu v pracovnopravnom
vztahu a mali svoj zasadny podiel na vzniku $kody. Zalovany v 1. rade teda méa za to, Ze uplatnenie
namietky preml€ania nie je mozné povazovat za konanie s dobrymi mravmi.

23.5. K poukazu na ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku a rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu vo veci aj NajvySSieho sudu SR Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobca sa mylne domnieva, Ze
vyrokom trestného sudu, ktorym boli poSkodeni odkazani na civilné konanie, je automaticky ustalené, Ze
8koda bola uplatnend riadne a v€as. Pre takyto zaver nejestvuje rozhodna judikatura a ide o nelogicku
uvahu. Trestné sudy sa zaoberali jedine otazkou, €i Skoda vznikla. Otazka, kto je zodpovedny za Skodu,
v akej vySke, €i ide o preml&any alebo nepreml&any narok, neboli predmetom dokazovania a poskodeni
boli odkazani na civilné konanie, v ktorom civilné sudy posudzuju predmetné otazky autonémne. Prave
naopak, ak by sa sudy v trestnopravnom konani domnievali, Ze Skodu uplatnil Zalobca riadne a jej
vySka je nespornd, o nahrade Skody by rozhodli priamo vo svojich rozsudkoch, €o sa nestalo. O miere
zodpovednosti a o namietke premi¢ania nebolo rozhodované a nebola preukazana.

24. Zalovany v 2. rade poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, priom sud prve;
inStancie spravne konstatoval, Ze ak nedo$lo k riadnemu uplatneniu naroku, neméze spocivat’ ani
premli€acia doba v zmysle ust. § 112 OZ. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Zze poSkodeny si musi
uplatnit narok na nahradu Skody voci konkrétnemu obvinenému, a ak Skodu spésobili viaceri obvineni,
musi svoj narok uplatnit’ vo€i kazdému z nich. Citoval z rozhodnutia R 5/1968 Sb. - rozhodnutie NS
sp.zn. 1Tz 28/67 z 1.8.1967: ,podle § 43 ods. 2 Tr.f. jednou ze zakladnich podminek pro vysloveni



povinnosti nahradit Skodu je, aby poskozeni svUj narok vugci uréitému obvinénému uplatnil. Bez splnéni
této podminky nemuize soud o nahradé Skody rozhodovat. Aby mohl byt vyrok o nahradé Skody
vykonatelny, musi byt z né&j vedle pfesného oznaleni osoby posSkozeného a naroku, ktory mu byl
pfisouzen, také patrno, zda jde o nahradu Skody rukou spole€nou a nerozdilnou (solidarni), & podle
UCasti na splsobené Skodé jednotlivymi podily (delena odpovédnost)‘. Poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, ktory uznesenim zrusil skordi rozsudok sudu prvej inStancie (bod 43.
odévodnenia). Zalovany v 2. rade ma za to, Ze trestné sudy nevyslovili zaver o zodpovednosti za $kodu,
o0 jej vySke a ani o premi€ani, resp. nepremi€ani naroku.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

26. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 13. juna 2023 o0 09.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 06.06.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

28. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/a h/ CSP, tj. Ze sud
nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (h).

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

30. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

31. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

32. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbvodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

33. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie nie je v niektorych
Castiach dostato¢né, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorého
sucCastou je aj pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces, v danom pripade rozsudok sudu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti podla ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskimatelny. Sud prvej
inStancie dostato&ne vysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze k uplatneniu naroku
doslo po marnom uplynuti premi¢acej doby, nakolko tato nespocivala po€as trestného konania vzhladom
na to, Ze Zalobca si narok na nahradu $kody v adhéznom konani neuplatnil riadne. V danom pripade tak
nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnieval odvolatel.



34. Je potrebné poukazat na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori
jeden celok a vo vdeobecnosti nielen rozhodnutie odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie vytvara organicku jednotu, ale oddelene nemozno posudzovat ani odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie bez prihliadnutia na uznesenia odvolacieho sudu, ktorym zrusil jeho
skorSie rozhodnutie a v iom vyjadrenych uvah (nazorov) odvolacieho sudu zavaznych pre sud prvej
indtancie. Aj v danom pripade sa prvoinstan¢ny sud po vrateni veci riadil pokynmi a vyslovenym ndzorom
odvolacieho sudu, v désledku €oho aj jeho rozhodnutie (odbévodnenie) treba chapat’ aj v suvislosti
s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/332/2018 (ktorym odvolaci sud zrusil
skorsi rozsudok sudu prvej intancie).

35. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza nasledovné:

36. Predmetom konania bol narok uplatneny Zalobcom voci Zalovanym titulom nahrady Skody, pri¢om
podstatnym pre rozhodnutie (vzhladom na namietku preml€ania vznesenu v konani zo strany Zalovanych
v 1. a 2. rade) bolo posudenie, ¢i doSlo k marnemu uplynutiu premi€acej doby.

37. Zaloba bola dorugena dfia 20.6.2017. V konani nebolo spornym, Ze k vyplateniu odmeny dos$lo dia
3.2.2010, €im doslo k vzniku ujmy na strane Zalobcu.

38. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 106 ods. 1, 2 Ob¢. zak., v zmysle ktorého sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za dva roky (subjektivna lehota) odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fu zodpoveda, najneskorSie vSak za tri roky a ak ide o Skodu spésobenu umyselne za desat’ rokov
(objektivna lehota) odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. KedZe subjektivna premli&acia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premli&acej doby, ktori nembze presiahnut, relevantnym
pre posudenie v danom pripade bolo prave posudenie plynutia trojro€nej objektivnej preml€acej doby
(nakolko sa nejednalo o 8kodu spdsobenu umyselne, ktord skutoénost’ nebola medzi stranami spornd
vzhladom na rozhodnutie sudov v trestnom konani).

39. Podstata odvolacich namietok spoc€iva v posudeni, & doSlo k spoCivaniu objektivnej premiCacej
doby, a to v désledku uplatnenia nahrady Skody v adhéznom konani.

40. Rozhodujucim pre posudenie veci teda bolo najprv ustalenie podmienok, za ktorych mozno
povazovat uplatnenie naroku v adhéznom konani za uplatnené riadne a v€as, nakolko iba takéto
uplatnenie méze mat za nasledok spocivanie plynutia preml€acej doby. Vychadzajuc z ust. § 46 ods. 3
Tr. por., ako aj z ustalenej sudnej praxe odvolaci sid ma za to, Ze za podmienky, ktoré musia byt splnené
pre riadne uplatnenie naroku v adhéznom konani je mozné povazovat’:

a/ poskodeny musi svoj narok uplatnit' (sud nerozhoduje z Uradnej povinnosti),

b/ k uplatneniu tohto naroku doslo v¢as, t.j. najneskorSie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania.

¢/ narok musi poskodeny uplatnit riadne , €o znamena, Ze 1/ su zjavné ddvody a vyska uplatneného
naroku, 2/ narok je uplatneny voc&i konkrétnemu obvinenému.

41. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol majic za to, Ze nedoSlo k riadnému a v€asnému uplatneniu
naroku na nahradu skody v adhéznom konani z dévodu, Ze narok nebol uplatneny voci konkrétnej osobe.

42. Zalobca v prvom rade namieta, Ze podmienkou riadneho uplatnenia v trestnom konani nie je
uplatnenie naroku vodi konkrétnej osobe, a ak &no ma za to, Ze v danom pripade tato podmienka bola
splnena, t.j. Ze si narok v adhéznom konani uplatnil vo¢i konkrétnej osobe.

43. Za uplatnenie svojho naroku v adhéznom konani povaZuje Zalobca ukon jeho zastupcu F. J., a to
dniia 26.8.2011. Tvrdi, Ze v zapisnici, ktorou si uplatnil narok na nahradu skody v adhéznom konani,
je jednoznacne identifikovana osoba, vodi ktorej si narok uplatfiuje, a to oznaenim ,pachatel” (resp.
pachatelia).

44. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 15C/32/2017-459 zo dia 14.2.2022 opakovane
potom, €o odvolaci sud uznesenim sp.zn. 6Co0/332/2018 zo dna 27.11.2019 zrusil skorsi rozsudok
sudu prvej inStancie (€.k.15C/32/2017-161 zo dfia 20.6.2018) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, priom okrem iného vyjadril svoj pravny nazor, ktory bol pre sud prvej instancie v zmysle ust.
§ 391 ods. 2 CSP pravne zavazny. Sud prvej indtancie sa dosledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni (na ¢o poukazal aj v odévodneni svojho rozhodnutia).

45. Krajsky sud v KoSiciach v uvedenom zruSujucom uzneseni vysvetlil svoje Uvahy vo vztahu
k posudeniu spornej otazky, € narok v adhéznom konani je potrebné uplatnit voé&i konkrétnemu
obvinenému aj k spésobu posudzovania splnenia tejto podmienky. Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne
dovody na to, aby sa odchylil od svojho nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni, na ktorom zotrvava
a poukazuje nan.

46. Aj ked citované ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku neobsahuje vyslovnu poziadavku,
aby bola Skoda uplatnena voci konkrétnej osobe, z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze poSkodeny
si musi uplatnit narok na nahradu skody vod&i konkrétnemu obvinenému (R 5/1968). Bez splnenia tejto
podmienky nemdze sud o nahrade Skody (v adhéznom konani) rozhodovat. Ak Skodu spdsobili viaceri
obvineni, poSkodeny musi svoj narok uplatnit voci kazdému z nich.

47. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze uplatnenie naroku na nahradu skody ma rovnakeé uc&inky ako Zaloba
v civilnom spore (kedZe ma viest k ziskaniu rozhodnutia o povinnosti konkrétnej osoby - obZalovaného
- nahradit poSkodenému Skodu, ktoré bude exekuénym titulom) a poSkodeny sa v pripade rozhodnutia
o uplatnenom naroku nemusi tohto naroku domahat v civilnom konani. Tak ako v civilnom sporovom
konani musi Zalobca v Zalobe jasne oznacCit osobu Zalovaného (resp. Zalovanych s uvedenim ich
vzajomného vztahu, resp. miery v akej je ten-ktory Zalovany povinny plnit), aj v trestnom konani musi
poskodeny jednoznagne Specifikovat osobu, voCi ktorej si svoj narok na nahradu Skody uplatiiuje
(vo€i komu jeho narok smeruje). Iba takéto uplatnenie naroku moze byt pre potrebu civilnej Zaloby
povazované za riadne uplatnenie naroku, ktorého désledkom je spocivanie premli€acej doby.

48. Uvedené plati aj s poukazom na zachovanie prav Skodcu, ktory musi mat' v adhéznom konani
moznost' reagovat na navrh poSkodeného a moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, ktoré by
mohol uplatnit’ v civilnom spore (namietka premli&ania, zapocitanie a iné).

49. Zohladniac rozhodovaciu prax sudov a vychadzajuc z uvedenych uvah odvolaci sud ma za to, Ze
za riadne uplatnenie naroku v adhéznom konani mozno povazovat iba také, ktoré je uplatnené vodi
konkrétnej osobe. Preto bolo potrebné aj v preskimavanom pripade posudit, & ne/bola tato poZiadavka
splnena.

50. Pri posudzovani otazky kedy mozno tuto poziadavku povazovat za splnenu odvolaci sud vychadzal
jednak z textu zakona (§ 46 ods.3 Tr. poriadku) ako aj zo sudnej praxe (nakolko poZiadavku uplatnenia
vocéi ,konkrétnemu obvinenému® ustalila prave sudna prax).

51. Podla ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. poriadku (dalej aj TP), poSkodeny, ktory ma podfa zakona
proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je tiez opravneny
navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu.

52. Uz zo znenia citovaného ustanovenia jednoznalne vyplyva, Ze narok na nahradu Skody ma
poskodeny (resp. siméze poskodeny uplatnit) vo&i obvinenému, t.j. voci osobe vodi ktorej bolo vznesené
obvinenie.

53. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost' na jednotlivé Stadia trestného konania, v ramci
ktorych je potrebné odliSovat postavenie osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu v ¢ase kym jej
nebolo vznesené obvinenie a v ase kedy jej uz bolo vznesené obvinenie, t.j. ked ma poziciu obvineného.

54. Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2,
policajt zagne trestné stihanie bez meskania, najneskor vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplinit. Trestné stihanie sa zacne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeéenstvo z
omeskania, zaCne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu
alebo neodkladného Ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned



uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné
stihanie. O zagati trestného stihania policajt upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Policajt dorudi
také uznesenie prokuratorovi najneskér do 48 hodin.

55. Podla § 206 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timoc¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania. (1)

O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut’ jednym uznesenim, ktoré policajt
oznami bez meSkania obvinenému a doruéi ho najneskér do 48 hodin prokuratorovi. O tomto ukone
upovedomi oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia
oznamené vyhlasenim uznesenia, policajt je povinny vydat obvinenému jeho rovnopis.(2)

Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat oznaenie osoby, vocCi ktorej sa vznasa obvinenie,
opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doSlo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku
ide, a to aj s uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zakona a skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
vznesenie obvinenia. (3)

56. Podla § 33 Tr. poriadku toho, kto je podozrivy zo spachania trestného €inu, mozno povazovat za
obvineného a pouzit proti nemu prostriedky uréené zakonom (Tr. poriadkom) proti obvinenému az vtedy,
ak bolo proti nemu vznesené obvinenie.

57. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvinenym je osoba, proti ktorej sa vedie trestné stihanie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu. Osoba podozriva zo spachania trestného €inu sa stava
obvinenym po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206 ods. 1). Z uvedeného je zrejmé, Ze
v pripade ak neddjde k rozhodnutiu o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia jednym
uznesenim, je potrebné odliSovat situaciu v obdobi po vydani uznesenia o za&ati trestného stihania v
Case ked este nie je vznesené obvinenie vodi urlitej osobe (tzv. trestné stihanie vo veci), od situacie,
ked uz déjde k vzneseniu obvinenia voci konkrétnej osobe.

58. Uvedené je potrebné zohladnit aj pri uplatneni naroku na nahradu $kody poSkodenym v adhéznom
konani. Za obvineného mozZno povazovat' urCiti osobu az vtedy, ak bolo proti nej vznesené obvinenie
a az vtedy mozno pouzit’ proti nej prostriedky uréené zakonom (Tr. poriadkom), vratane opravnenia
poskodeného v zmysle § 46 ods.3 TP navrhnuat, aby mu sud v odsudzujucom rozsudku ulozil povinnost
nahradit Skodu. Z uvedeného dévodu azZ po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe (osobam) méze byt
podla odvolacieho sudu uplatneny narok poskodeného na nahradu skody riadne.

59. Zarovenh je potrebné uvedeny rozdiel zohladnit aj pri vyklade pojmu ,pachatel”, ak poSkodeny
v adhéznom konani prave tymto pojmom oznadi osobu, od ktorej poZzaduje nahradu Skody. KedzZe
az vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zaCina trestné stihanie voCi konkrétnej osobe, preto k
naplneniu podmienky adresnosti uplatnenia naroku voci konkrétnemu Skodcovi-pachatelovi, musi byt
vo&i nemu vznesené obvinenie. Takéto oznaenie nemozno povaZovat za dostato¢né konkretizovanie
osoby (voCi ktorej si poSkodeny uplatfiuje narok), ak sa v €ase uplatnenia naroku trestné stihanie
nachadza v Stadiu konania vo veci, t.,j. ked eSte nie je vznesené obvinenie vocli urcitej osobe (nie je
jednoznadne 3pecifikovany pachatef).

60. Podl'a odvolacieho sudu za riadne uplatnenie naroku voci konkrétnej osobe teda mozno povazovat
uplatnenie voci osobe oznadenej pojmom ,pachatel” iba vtedy, ak sa trestné stihanie nachadza v tadiu,
ked uZ bolo vznesené obvinenie voci urcitej konkrétnej osobe (osobam). Ak v takom Stadiu trestného
konania poSkodeny uvedie, Ze si narok uplatfiuje voci pachatefovi, mozno z takéhoto oznacenia dospiet’
k zaveru, Ze si narok uplatnil vo&i konkrétnej osobe, voli ktorej bolo vznesené obvinenie (resp.
vSetkym osobam voci ktorym bolo obvinenie vznesené). Podla odvolacieho sidu nemozno takyto
vyklad povazovat za prili§ formalisticky, ani za poskytujuci ochranu pachatelom trestného &inu na ukor
poskodenych.



61. Sud prvej indtancie po vrateni veci v zmysle pokynu odvolacieho sudu zistil v akom Stadiu konania
bol narok na nahradu Skody voci ,pachatefovi“ zo strany Zalobcu uplatneny, priCom z vykonaného
dokazovania vyplynulo (a medzi stranami nebolo sporné), Ze trestné stihanie v ¢ase uplatnenia naroku
Zalobcom dna 26.8.2011 bolo v Stadiu, ked eSte nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, t.).
voci zalovanym v 1. a 2. rade. Obvinenia voc¢i Zalovanym v 1. a 2. rade boli vznesené az dna 2.11.2011,
t.j. k uplatneniu naroku na nahradu skody v trestnom konani do$lo v Case, kedy bolo zagaté len trestné
stihanie vo veci, nie voci konkrétnej osobe.

62. V danom pripade si teda Zalobca Skodu uplatnil vo&i pachatelovi (pachatelom) v ¢ase, ked nebolo
jasné kto je povazovany za pravdepodobného pachatefla, a to vo forme vzneseného obvinenia voci
konkrétnym osobam (obvinenym). Svoj narok nedoplnil, resp. neuplatnil si svoj narok po tom, ako bolo
vocCi zalovanym v 1. a 2. rade vznesené obvinenie (napriek tomu, Ze zo zapisnice o vysluchu vyplyva,
Ze poskodeny bol okrem iného pouceny podla § 46 ods. 3 TP, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody ma poskodeny voci obvinenému).

63. S poukazom na uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k riadnemu uplatneniu
naroku na nahradu Skody v adhéznom konani zo strany Zalobcu vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade, v désledku
ktorej skuto€nosti, nemohlo déjst’ k spo&ivaniu premi&acej doby.

64. Nebolo mozné akceptovat tvrdenie Zalobcu, Ze k by Specializovany trestny sud a Najvyssi sud SR
nemal za to, Ze doSlo k riadnemu uplatneniu naroku, nemohol by Zalobcu odkazat na civilné konanie
(ked' poukazal na ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku a skuto€nost, Ze Specializovany trestny sud
v predmetnej veci odkazal Zalobcu na obc&ianske sudne konanie z dévodu, Ze bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, s ¢im sa stotoznil aj Najvyssi sud SR vo veci sp.zn. 6To/3/2016).

65. Naopak odvolaci sud ma za to, Ze ak by sa sudy v trestnom konani domnievali, Ze Skodu uplatnil
Zalobca riadne a jej vySka je nesporna, o nahrade Skody by rozhodli priamo vo svojich rozsudkoch, ¢o
sa nestalo.

66. Podla § 287 ods. 1 TP ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit neuhradenu Skodu alebo
jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody spdsobenej umyselnym
nasilnym trestnym &inom podla osobitného z&kona, ak Skoda nebola dosial uhradend. Podla § 288
ods.1 veta prva TP ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu $kody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, stid odkaze poskodeného na civilny proces,
pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

67. Je potrebné zdoraznit, Ze v preskimavanom pripade Skoda a jej vySka bola sugastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym boli obZalovani (Zalovani v 1. a 2. rade) uznani za vinnych (vo
vyroku rozsudku NS SR sp.zn. 6To/3/2016 sud vyslovil, Ze ...uvedenym konanim obZalovaného PhDr.
V. S. doslo k poruseniu § 45 ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni zmien a
doplnkov, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 zak. ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite v zneni zmien a doplnkov, § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. f/ zakona &. 552/2003 Z.z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni zmien a doplnkov a uvedenym konanim obZalovaného G. H. D.
doslo k poruSeniu § 45 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni zmien a doplnkov,
Clanku 4 ods. 1 zékona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni zmien a doplnkov, § 8 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
zmien a doplnkov, § 7 ods. 1 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ zadkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
zmien a doplnkov, § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 30 ods. 2, § 31 ods. 1 pism. a/, pism. g/, pism. j/
zédkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni zmien a doplnkov, ¢im M.
K. vznikla $koda 433.624,30 EUR teda obZalovany PhDr. V. S. a obZalovany G. H. D. z nedbanlivosti
inému spdsobili znaénd Skodu tym, Ze porusili vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu



povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok ¢im spachali obZalovany A. B. C. a obZalovany G.
H. D. precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona).

68. Z toho, Ze trestny sud nerozhodol o nahrade Skody, o ktorej mal s poukazom na ust. § 287 ods.
1 TP rozhodnut, mozZno dospiet k zaveru, Zze mal pochybnosti o niektorej z relevantnych otézok, i
uz o riadnom a v€asnom uplatneni naroku, o tom ¢i ide o premi€any alebo nepremi&any narok, resp.
0 miere zodpovednosti jednotlivych Zalovanych za Skodu, v dbsledku ¢oho bol poskodeny odkazany
na civilné konanie, v ktorom civilné sudy posudzuju predmetné otazky autonémne. Vyrokom trestného
sudu, ktorym boli poskodeni odkédzani na civilné konanie, nie je automaticky ustalené, Zze Skoda bola
uplatnena riadne a v&as. Trestné sudy sa zaoberali jedine otazkou, €i $koda vznikla a v akej vyske, kde
dospeli k jasnému zaveru, €o sa odrazilo aj vo vyroku odsudzujuceho rozsudku.

69. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba podana na sude dna 20.6.2017 bola
podana po uplynuti objektivnej premiCacej lehoty, ktora zacala plynut diha 3.2.2010 a uplynula dfiom
3.2.2013.

70. Nasledne sud prvej inStancie spravne zameral svoje posudenie aj vo vztahu k otazke, €i vznesenie
namietky preml€ania nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om dospel
k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade namietku premi&ania nemozno povazovat' za vyraz zneuZzitia
tohto prava na ukor druhej strany sporu a nejedna sa o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi.

71. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej intancie vo vztahu k posudeniu, &i uplatnenie
namietky preml€ania nemozno povazovat za uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, ked v zhode
so sudom prvej indtancie (a Zalovanymi) ma za to, Ze Zalobca si spdsobil sam, Ze nedoslo k uplatneniu
naroku v adhéznom konani riadne a v€as, a to napriek tomu, Ze disponuje Sirokym persondlnym
aparatom, ktory je erudovany. Zalobca nepreukazal a ani netvrdil Ziadne dévody, ktoré by mu branili
v tom, aby si svoj narok uplatnil riadne a v&as, teda, aby si uplatnil svoj narok voci konkrétnym osobam
potom, ako voc&i nim bolo vznesené obvinenie (teda v ¢ase kedy uz bolo zrejmé, kto je podozrivy zo
spachania trestného &inu v takej miere, Ze vo¢i nemu bolo vznesené obvinenie).

72. Ako nedbvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni zéveru
o nesplneni podmienky uvedenia dévodu uplatneného naroku v adhéznom konani. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze pri uplatneni naroku na nahradu Skody v adhéznom konani musia byt splnené
zakonom stanovené podmienky kumulativne, a preto nesplnenie, aj o i len jednej podmienky spbsobuje,
Ze nedoslo k uplatneniu prava riadne a v€as. S poukazom na zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienky uplatnit' si narok voci konkrétnemu obvinenému, nebolo potrebné zo strany okresného
sudu podrobne odévodhovat svoj zaver o nesplneni dalSej podmienky - pri uplatneni naroku uviest
dovod, pre ktory si tento narok uplatiiuje. Ani v pripade, ak by tato podmienka bola splnenda, uvedené
by nemalo vplyv na spravnost zaveru o nesplneni inej z podmienok, t.j. o neuplatneni naroku vodi
konkrétnemu obvinenému. Preto, nielen nedostatoéné odévodnenie, ale ani pripadna nespravnost Uvah
sudu vo vztahu ku konkretizacii dbvodu, by nebola spésobila ovplyvnit zaver sudu o neuplatneni naroku
v adhéznom konani riadne a v&as.

73. Ani ndmietky o nespravnej kvalifikacii vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade neboli spésobilé
spochybnit vecnu spravnost zaverov o preml€ani uplatneného naroku.

74. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

75. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu nevznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

76. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



