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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXXIXXX, XXX XX T. T. a 2/ R. L., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XXX, XXX XX T. T,,
za UcCasti vedlajsSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, proti odporcom 1/ L. L., a. s., so sidlom M. XX, XXX XX F., ICO: XX XXX
XXX a 2/ Drazobnej spolognosti, a. s., so sidlom Gunduliova 3, 811 05 Bratislava, ICO: 35 849 703,
o urCenie CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢&islo konania 6C/224/2013 - 54 zo dna
24.06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim nariadil po zagati konania predbezné opatrenie, ktorym
vo vztahu k nehnutefnostiam presne Specifikovanym vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, nariadil
odporcovi 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Brezno diia 06. 06. 2013 v konani domahaju, aby sud uréil, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. XXX/XXXX, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako
zalozcami a odporcom 1/ ako zaloznym veritelom, je v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou neplatna. Zaroveri so Zalobou vo veci samej navrhovatelia navrhli sudu, aby nariadil vo
veci predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T. T.,
obec T. T, okres F., vedené na LV &islo XXX Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra
F. ako pozemky registra ,C* parcelné &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o0 vymere
XXX m2; parcelné €. XXX, zahrady o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX stojaci
na parcele ¢. XXX.

Navrhovatelia 1/ a 2/ na preukazanie svojich tvrdeni predlozZili sudu listiny, a to Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX zo dna 24. 10. 2008, Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24. 10. 2008, Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dria 10. 05.
2013 a Vyzvu na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti, Ozndmenie
terminu znaleckej obhliadky zo dria 28. 02. 2013. V Zalobe poukazali na existenciu neprijatelnych
podmienok v zmluve o Uvere (spracovatelsky poplatok, absencia udaja o roénej percentualnej miere
nakladov), priCom aj plnenie z tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok je suastou pohladavky,
ktora ma byt uspokojena vykonom zalozného prava - predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Takyto
vykon zalozného prava by bol v rozpore s pravidlami verejného poriadku, nakolko o vyske pohladavky
nerozhodne sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku nevykona sudny exekutor, ale podnikatef.



Zmluvné ustanovenie umoznujuce vykon zalozného prava aj mimosudne je neplatné podla § 39
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z¢, ,,Obliansky
zakonnik®). Navrhovatelia uviedli, Ze pravna Uprava vztahujuca sa na vykon zalozného prava bez
schvalenia sudu alebo iného nezavislého tribunalu (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je v rozpore
s pravom Eurdpskej unie, pri¢om vazne zasahuje do prav garantovanych Ustavou SR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Ustava SR*) v &l. 19 a 20. Zalozné pravo je vykonavané
vo vztahu k pohladavke, ktorej vySka nie je urend sudom, ale podnikatefom, a tak sa straca sudna
kontrola a moznost diZznika - spotrebitela u€inne upozornit' na neprijatelné zmluvné podmienky, plnenie
z ktorych méze byt zahrnuté do vySky dlhu. V tychto suvislostiach poukézali aj na zacatie konania
Eurdpskej komisie proti SR - Infringement €. 2012/4165, kde v zavere Komisia navrhuje, aby Sudny
dvor na predloZené prejudicidlne otazky odpovedal tak, ze Smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej ,Smernica 93/13/EHS") sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy, akou je v
prejedndavanej veci § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravne;j
upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozriuje veritefovi vyméct plnenie z neprijatelnych podmienok
tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitefa a
bez posudenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezavislym tribunalom.

Okresny sud sa skutkovymi, ako aj pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
plnom rozsahu stotoznil, a teda, Ze v pripade, ak veritelovi ni¢ nebrani, aby pristupil k vykonu zalozného
prava, vznika stav, ktory by sa tazko napraval a dotknuté by boli aj prava tretich oséb,
najma vydrazitela. Veritel v zmysle § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika m6ze vykonat zalozné pravo
podla osobitného predpisu, ktorym je Obc&iansky sudny poriadok a nasledne Exekuény poriadok. Veritel,
vzhlfadom na to, Ze navrhovatelia nemali namietky proti sidnemu vykonu zalozného prava, nebude
predbeznym opatrenim nijako ukrateny, len sa mu zUzi okruh spdsobov vykonu zaloZzného prava.

Vzhladom na uvedené sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pri¢om rozhodnutie
v zmysle ust. § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p“) neobsahuje dalSie odévodnenie.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v€as odvolanie odporca 1/ a navrhol uznesenie okresného sudu
zmenit tak, aby sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Konstatoval, Ze predbezné
opatrenie ma len doCasny charakter a musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o veci samej. Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného
opatrenia by mala byt potreba do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania, pricom musi ist' o
stav, ktory neznesie odklad. Je treba preukazat naliehavost, potrebnost do¢asnej Upravy. Aj ked sud
nemusi zistit vSetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, dodrzat formalny postup
stanoveny na dokazovanie, je nevyhnutné, aby boli osvedCené asporn zdkladné skutonosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Podla jeho nazoru, ani v pripade, ak sud v rozhodnuti
ur€i, Zze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, toto rozhodnutie by nespésobilo zanik
pohladavky a ani zanik zaloZného prava. Rozhodnutie vo veci samej sa Ziadnym spésobom nedotkne
existencie zalozného prava k predmetu drazby. V danom pripade neexistuje Ziadny zakonny dévod a ani
Ziadna naliehava potreba odévodfujuca do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi, nakolko vysledok
konania vo veci samej nebude mat Ziadny vplyv na existenciu zabezpe€enej pohlfadavky odporcu 1/
a ani na existenciu jeho zaloZzného prava, a teda ani na buduci vykon zaloZzného prava.
NestotozZnil sa s argumentom navrhovatelov, Ze zmluva mala obsahovat aj udaj o vySke RPMN, nakolko
zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou v zmysle Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Neobstoji ani argument ohladne
inkorporacnej dolozky, nakolko uréit’ €ast’ obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky vyplyva
2o Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Obcianskeho zakonnika, pri¢om
uvedené potvrdzuje aj konstantna judikatura. TieZ namietal, Ze navrhovatelia nezddvodnili neprijatelnost
zmluvnych podmienok v navrhu. Ziadne ustanovenie zmluvy neobsahuje neprijatelni podmienku,
ktora by spbsobila nerovnovahu v zmluvnom postaveni zmluvnych stran, dava im rovnaké zbrane a
moznosti na uplatnenie svojich narokov. Dohodu o povinnosti navrhovatela v suvislosti s poskytnutim
spotrebitelského uUveru uhradzat poplatok za spravu uveru, ako i spracovatelsky poplatok, nemozno
povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku, ani plnenie na jej zaklade za pravom nedovolené alebo



odporujuce dobrym mravom. V €ase uzavretia zmluvy nebola takato podmienka uvedena vo vypocte
nekalych podmienok v prilohe Smernice 93/13/EHS, vo vypocte neprijatelnych podmienok v § 53 OZ
a ani nespifia pojmové znaky generalnej klauzuly neprijatelnej podmienky. Poplatok za spravu Gveru
predstavuje cenu za plnenie sluzieb klientovi, napr. zasielanie informacii ohfadom uveru, spristupnenie
elektronickej sluzby internetbanking a vykonavanie inkasa splatok uveru. V sume poplatku je zahrnuta
aj nahrada nakladov banky za administrativne ukony, ktoré je banka povinna vykonavat. Uplathovanie
poplatku je v sulade s pravnymi predpismi a pri jeho uplatfiovani sa prihliada na zasady ochrany
spotrebitela. Existenciou, zverejnenim a spristupnenim Sadzobnika poplatkov si odporca 1/ splinil
svoju povinnost vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru odvolatela
pripravou drazby, vykonanim ukonov smerujucich k vykonaniu drazby, vratane vypracovania znaleckého
posudku nedochadza k bezprostrednému ohrozeniu prava navrhovatelov. Navrh navrhovatelov je treba
povazovat za nedévodny a motivovany vyluéne snahou o oddialenie vykonu zaloZzného prava.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby nenakladal s urcitymi vecami
alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znadal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p. ).

Nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Ide o institut, pri ktorom previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni; jeho zakladnou funkciou je do€asne
upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi
v3ak byt osved€eny. V dbsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Pre nariadenie predbezného
opatrenia je postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, aspofi osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. VSeobecne mozno potrebu doCasnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie
vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom predbezného opatrenia, stali neudrzatelné, prip. vykon prav a
povinnosti jednotlivymi stranami vyplyvajuci z tychto vztahov by bez do€asnej pravnej Upravy vykazoval
znaky zrejmej nevyvazenosti (bol zrejme nespravodlivy).

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/224/2013 a zistil, Ze
navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju, aby sud urcil, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. XXX/XXXX, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako zalozcami a odporcom
1/ ako zaloznym veritelom, je v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou neplatna. Zaroveri
navrhované predbezné opatrenie je predbeznym opatrenim po zacati konania vo veci samej (§ 102
ods. 1 O. s. p.) a smeruje k tomu, aby sud uloZil odporcovi 1/ povinnost' zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou draZzbou na nehnutefnosti nachadzajluce sa v katastrdlnom uzemi T. T,,
obec T. T., okres F., vedené na LV €&islo XXX Katastralnym uradom Banské Bystrica, Spravou katastra
F. ako pozemky registra ,C* parcelné ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2; parcelné
€. XXX, zahrady o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom, supisné &islo XXX stojaci na parcele
€. XXX az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu okresny
sud spravne vychadzal z premisy osvedéenych najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov. Je nesporné, Ze u€elom navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z dévodnej a opravnenej obavy, aby eventualnou
realizaciou vykonu zalozného prava dobrovolnou drzbou zo strany odporcu 1/ nedoslo k
nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami. V tychto suvislostiach treba uviest, Ze ochrana, ktora sa vlastnikovi zaru€uje v



&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, smeruje voci akejkolvek inej osobe (. j. aj voCi zaloznému veritelovi), ktora
by v nepripustnej miere €i rozsahu zasahovala do atributov vlastnickeho prava vlastnika. Je
bezdbévodna odvolacia namietka odvolatela, Ze vysledok konania vo veci samej nebude mat Ziadny vplyv
na existenciu zabezpecenej pohladavky odporcu 1/ (existenciu zalozného prava), a teda ani na buduci
vykon zaloZného prava. Je pravdou, Ze pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa rozhodnutim
VO veci samej nezmeni - predmetné zalozné pravo bude existovat nadalej, spornost veci spociva vSak
prave v ureni spdsobu vykonu zaloZzného prava, teda &i vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou
je zakonny, v sulade s unijnym pravom. Je zrejmé, Ze medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
poZadovanym rozhodnutim vo veci samej je vecna suvislost. Znamena to, Ze nérok, ktorému sa méa
predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani
0 veci same;.

Argumentacia odvolatela, Ze na existenciu pohladavky a s fiou suvisiaci vykon zaloZzného prava nema
vplyv, Ze su€astou predmetnej zmluvy o splatkovou Uvere su neprijatelné zmluvné podmienky (pri¢om
odvolatel existenciu tychto neprijatefnych podmienok odmieta) porusujuce ochranu prav spotrebitela
(absencia RPMN v zmluve, inkorporana dolozka, poplatok za spravu Uveru ako i spracovatelsky
poplatok) je tiez bez pravnej relevancie nielen vzhladom na Stadium konania, ale predovsSetkym
vzhladom na samotny petit Zaloby. Treba tieZ uviest, Ze nie je mozné v tomto Stadiu konania
posudzovat’ eventualny uspech navrhovatefov v konani (predbeznym opatrenim nie je prejudikovany
kone&ny vysledok sporu), a teda & Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. XXX/
XXXX, ktora bola uzavreta medzi navrhovatefmi ako zaloZcami a odporcom 1/ ako zaloznym veritefom,
je v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou neplatna a &i je potrebné relevantne posudit' z
hladiska kritérii spotrebitelského prava vratane prava Eurépskej unie (ktoré venuje problematike ochrany
spotrebitela mimoriadnu pozornost) zmluvné podmienky v predmetnej zmluve o splatkovom uvere.

Odvolacie namietky nevyvracaju potrebu nariadenia predbezného opatrenia, t. j. potrebu doCasnej
Upravy vztahov medzi ucastnikmi, nakofko ide o stav, ktory neznesie odklad. Nariadené predbezné
opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo strany odporcu 1/ realizovany
vykon zalozného prava dobrovofnou drazbou k predmetnym nehnutelnostiam.
Neobstoji ani argument, Ze navrh navrhovatelov je treba povazovat za nedévodny, motivovany vyluéne
snahou o oddialenie vykonu zaloZného prava, nakolko navrhovatelia navrhli sidu, aby nariadil vo veci
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcovi v 1/ rade povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam len dobrovolnou drazbou, pri€om nenavrhli, aby zaroven sud urcil
odporcovi 1/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava inych spé6sobom. Vzhfadom na podany
navrh vo veci samej, ma aj odvolaci sud za to, Ze nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne
odporcovi 1/ ani tretim osobam Ziadna ujma, priCom nariadeny rozsah predbezZného opatrenia je
primerany vy3Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu, nakofko bol len ziZeny okruh spdsobov
vykonu zalozného prava - konkrétne vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou, nie vykon zéloZzného
prava samotny.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, nakolko navrhovatelia predbezne osvedcili ddvodnost svojho naroku
ako aj existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, aj odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery u€astnikov konania a tym sa predislo hroziacej ujme v majetkovej sfére
navrhovatelov, preto rozhodnutie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o nadhrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



