Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/263/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613202745

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Harbuta

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4613202745.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Du8ana Harbutu a ¢lenov senatu JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.0., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36 857 033, v mene ktorej kona JUDr. Peter Kovag, advokat
a konatel, proti odporkyni: B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., O. XX/XX, o zaplatenie 1.424,96 eura
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Topol€anoch zo dna 14.
06. 2013 ¢.k. 4C/206/2013-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej - zamietajlucej Casti potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 437,17
eura s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania od 21. 05. 2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie sumy 987,79 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
a 0,05 % ro¢ne zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze obaja mali v konani CiastoCny Uspech.
Rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 4 ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom do 30. 06. 2006, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 4 Obclianskeho zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela, Slovenska poziCovia,
a.s., Kezmarok, uzatvorila s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky v sume 50.000,-
Sk, ktora bola schvalena 20. 06. 2005. V zmluve bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 1.270,-
Sk a pocet splatok 60, ktoré sa mali platit’ poStovou poukazkou. Veritel Slovenska pozi¢oviia, a.s.,
Kezmarok zanikol 31. 12. 2005 a navrhovatel je jeho pravnym nastupcom na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok z 12. 09. 2011. Pohladavka v ¢ase postupenia dosiahla sumu 1.134,61 eura a
prislusenstvo 456,35 eura. Odporkyfia zaplatila sumu 1.222,53 eura. Sud prvého stupna vychadzal zo
zaveru, ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je potrebné podla zak. ¢. 258/2001
Z.z., v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 skumat, ¢i ma nalezitosti pozadované zakonom. Konstatoval,
ze zmluva bola uzatvorena pisomne a obsahovala iba vysku Uveru, pocet a vySku splatok a udaj, ze
splatky sa budu platit poStovou poukazkou. Iné Udaje neuvadzala, priom podla § 4 ods. 2 pism. g/
citovaného zakona zmluva mala obsahovat’ aj roénu percentualnu mieru nakladov. V pripade, Ze tento
udaj neobsahovala, podla zakonnej Upravy plati, Zze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. S ohfadom na tento zaver konstatoval, Ze odporkyha je povinna vratit iba istinu v
sume 50.000,-Sk, Cize sumu 1.656,70 eura. KedZe zaplatila sumu 1.222,53 eura, neuhradeny rozdiel
v sume 437,17 eura ju zaviazal zaplatit rozsudkom. Urok z omes$kania priznal navrhovatelovi podla §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. od 21. 05. 2008 s oddvodnenim, ze posledny



predpis splatky bol 20. 05. 2008. KedZe navrhovatelka splatku neuhradila, nasledujicim diiom sa dostala
do omeskania. Dalej uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze v8eobecné obchodné podmienky boli
suc€astou zmluvy uzatvorenej s odporkyfiou, pretoZe jej podpis sa nachadza iba na zmluve a nie na
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatefovi ni¢ nebranilo podla nazoru sudu, aby udaj o
RPMN uviedol v samotnej zmluve a nie iba odkazoval na v8eobecné obchodné podmienky, kde je
uvedeny Udaj uvedeny len v tabulkach, €o mbdze pdsobit’ zavadzajuco na spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
rozsudok zmenit' a priznat mu sumu 987,79 eura s prisluSenstvom v zmysle Zalobného petitu. Uviedol,
ze vSeobecné obchodné podmienky tvoria su€ast zmluvy a su jej rovnocennou ¢astou. Z ustanoveni OZ
o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, ze obsah tychto zmluv tvoria individualne obchodné podmienky,
ako aj podmienky, ktoré individualne dohodnuté neboli. Uvedenie Udajov o vyske ro¢nej percentualnej
miery nakladov vo v§eobecnych obchodnych podmienkach spifia preto zakonnl poZiadavku podla § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.. Zaver, kedy udaj o RPMN nie je mozné uviest vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, je arbitrarny a nepreskumatelny. Sud podla jeho nazoru ani neuviedol Zziadne ustanovenie
pravneho predpisu, z ktorého takyto zaver vyvodzuje. Z ust. § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, resp.
§ 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva presny opak, teda ze obsah spotrebitelskej zmluvy
je mozné urcit aj s odkazom na vSeobecné podmienky. Tymto odkazom sa stavaju su¢astou zmluvy od
jej vzniku. Tvrdenie sudu, zZe udaj o RPMN v tabulkach je zavadzajuci, nezodpoveda skutkovému stavu
veci, naopak zvolena graficka uprava poskytuje ovela lepsSiu orientovanost o udajoch o RPMN, kedze
prehfadnym spdsobom uvadza v prisluSnej €asti, aka hodnota RPMN plati pre p&zi¢ky v urcitej vyske a
s urcitou dobou splatnosti. Vytkol sudu prvého stupiia, Zze nepostupoval spravne ani pri postdeni naroku
na zaplatenie sank&ného uroku 0,05 % denne.

Odporkyna k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 214 ods. 2 OSP pri su€asnom verejnom vyhlaseni rozsudku za
splnenia podmienok uvedenych v § 214 ods. 3 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 1.424,96
eura s prisluSsenstvom, pozostavajucej z neuhradenej Casti Uveru vo vysSke 968,61 eura a zmluvnej
pokuty 456,35 eura. Narok odvodzoval zo zmluvy o Uvere, ktord s odporkyhou uzatvoril jeho pravny
predchodca s tym, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vySke 2.529,38 eura, splatny v 60-tich mesacnych
splatkach po 42,16 eura. Odporkyfia zmluvnu povinnost neplnila, ¢im porus$ila zmluvné podmienky a od
splatnosti uhrady poslednej splatky, splatnej 20. 05. 2008, je v omeskani. Sud prvého stupfia vychadzal
ztoho, ze v zmluve o Uvere medzi G¢astnikmi konania nebol dohodnuty Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, preto je potrebné vychadzat z toho, ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, a navrhovatelovi
prinalezi nesplatena €ast uveru v sume 437,17 eura s urokom z omeskania 8,5 % rocne od 21. 05.
2008, teda dnom nasledujucim po splatnosti poslednej nesplatenej splatky tveru. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Sud prvého stupna
spravne uzavrel, ze absencia udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o Uvere ma za
nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Tento pravny zaver je suladny s ust.
§ 2, § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30. 06. 2006,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Je
nepochybné, ze zmluva o poskytnuti pdzicky je zmluvou spotrebitelskou, a preto je potrebné podriadit ju
ustanoveniam Zakona o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitelskom Gvere a Obcianskeho zakonnika
upravujucich pravnu problematiku spotrebitelskych zmlav. V zmysle § 52 ods. 1 OZ v zneni G¢innom
do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej
strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol ovplyvnit obsah dodavatefom vopred



pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. S ohfadom na vysSie uvedené spravne pravne a skutkové
zavery sudu prvého stupria sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia prvostupriového
sudu a vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov a na tieto v podrobnostiach dalej poukazuje. S ohfadom na to, Ze v zmluve o Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou absentuje udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov, je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze uver je potrebné podla zédkona povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. RPMN je Cislo vyjadrené v percentach, ktoré spotrebitelovi umoziuje

doba, na ktory je poskytnuty). RPMN predstavuje celkové naklady spojené s uverom alebo pézickou.
Do vypoctu sa zahffia nielen vysSka urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené s uverom alebo
pbzi¢kou. Tuto zakladnu informaciu musi banka, resp. splatkova spolo€nost poskytnut' spotrebitelovi uz
pri ponuke uveru alebo pézicky. V pripade, ak RPMN nie je uvedena v zmluve, povaZzuje sa uver za
bezuroény, ak klient neplati ani poplatky spojené s takymto uverom. RPMN je banka alebo splatkova
spolognost’ povinna uvadzat' pri uveroch a pdzi¢kach, na ktoré sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych
uveroch. Cena nakupovaného tovaru alebo sluzby predstavuje jedno z mnohych kritérii pri jeho vybere,
miera vyjadrena v %, na zaklade ktorej sa vypocitava urok (suma v eurach) zaplateny v banke alebo
v splatkovej spolognosti. Vzhladom k tomu, Ze klient ¢asto plati, okrem Uroku aj iné poplatky suvisiace
s Uverom (vedenie uUverového uctu, poplatok za vybavenie Uveru, poistenie Uveru a pod.), urokova
sadzba nepodava presny obraz o celkovej cene Uveru. LepSim ukazovatelom ako Urokova miera je prave
ro¢na percentualna miera nakladov, ktora okrem urokovej miery zahffia aj poplatky spojené s tverom,
resp. pozickou. Pri spotrebitelskych Uveroch je potrebné uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov
z dévodov ochrany spotrebitela. Vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov na poskytnutie uveru.
Porovnanim pri vhodnych spotrebnych Gveroch sa lahko zisti, ktory aver je vyhodnejsi. Cim mensie
je RPMN, tym je uver lacnej$i. Udaj o RPMN teda sluzi spotrebitelovi ako ukazovatel na jednoduché
vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, a preto je potrebné vychadzat z toho, Zze bol dohodnuty v
zmluve, nie je mozné akceptovat. Z ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne
vyplyva, Ze udaj o RPMN musi byt uvedeny v zmluve o spotrebitefskom uvere. VSeobecné obchodné
podmienky jednak nie su zmluvou a v danom pripade ani nebolo preukazané, ako aj sud prvého stupha
spravne konstatoval, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy tvorili su¢ast zmluvy, Ze sa s nimi odporkyna riadne
oboznamila. V zmluve absentuje udaj o tom, Ze by boli su€astou zmluvy alebo iny udaj, z ktorého by
bol tento zaver preukazany, preto tvrdenie navrhovatela, pravneho nastupcu pévodného poskytovatela
uveru s odstupom niekofkych rokov, Ze v8eobecné obchodné podmienky tvorili sucast zmluvy, bez
preukazania tejto podstatnej nalezitosti s ohfadom na jednoznalnu zakonnu Upravu je nenalezity a
nepostacujuci. Z uvedenych dbévodov preto aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pokial v zmluve o
poskytnuti Gveru (p6zicky) nebol jednoznaéne uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Za situacie, Ze z celkovej sumy
poskytnutého Gveru 1.659,70 eura odporkyfia uhradila sumu 1.202,53 eura, sud prvého stupfia spravne
rozhodol, ked odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi neuhradeny rozdiel v sume 437,17 eura s
urokom z omes$kania vo vyske 8,5 % podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., po&nuc diiom nasledujucim
po splatnosti poslednej neuhradenej splatky uveru.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 214 ods. 1 a §142 ods. 1 OSP tak, Ze v
konani uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



