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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: E. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX, zast.
advokatom: JUDr. Pavol Gracik, Nitra, Farska 40, proti odporcovi: E. Y., nar. XX. C. XXXX, bytom
ako navrhovatelka, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany z 31. maja 2012 €. k. 10C/249/2010-145 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konania meni tak, zZe ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupnia 1. urcil, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
(dalej len ,BSM*) patri 19 hnutelnych veci a nehnutelnost (v skutoCnosti inak az tri nehnutelnosti
reprezentované rodinnym domom, nim Ciasto€ne zastavanym a dalSim prilahlym pozemkom - pozn.
odvolacieho sudu), blizSie identifikované v prislusnom €iastkovom vyroku; Il. BSM vyporiadal prikdzanim
prvych jedenastich hnutelnych veci uvedenych v prvom vyroku v celkovej cene 890 eur do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky, dalSich ésmich veci v rovnakej celkovej cene do vyluéného viastnictva
odporcu a nehnutelnosti v celkovej hodnote 56.300 eur do podielového spoluvlastnictva oboch
ucastnikov (s podielom v rozsahu 1/2-ice u kazdého); Ill. odporcovi ulozil povinnost vydat navrhovatelke
Cast hnutelnych veci (polozky 8 - 11 vypoctu), prikazanych do vlastnictva tejto t€astnicky a to do 15
dni; IV. odporcovi ulozil tiez povinnost ,nahradit® (spravne ,zaplatit“) navrhovatelke ,trovy“ (spravne
»nahradu trov“) pravneho zastupenia a ,iné trovy* (i tu spravne ,nahradu ...“), vSetko v sume 2.020 eur k
rukam advokata navrhovatelky do 30 dni a V. obom uc€astnikom ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne
na svoj blizSie neoznaceny ucet (sudu prvého stupna) zaplatit sidny poplatok z predmetu konania v
sume 1.742 eur, taktiez do 30 dni. Rozsudok v €asti trov konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 2
a § 150 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) a pausalnymi odkazmi na § 10 ods. 6, § 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni (tzv. advokatska tarifa), vecne potom nazorom o dévodnosti navrhu,
pri ktorom az do prvého pojednavania (29. marca 2012) medzi ucastnikmi nedoslo k dohode, neskér
odporca prejavil sthlas s navrhom az na uréenie hodnoty nehnutelnosti (v sume 85.000, resp. 66.300
eur) a navrhovatelka v zaujem hospodarnosti konania vyslovila sthlas s ur€enim hodnoty nehnutelnosti
sumou 56.300 eur. V konani, v ktorom sud nebol viazany navrhom, preto podla nazoru sudu nebolo
spravodlivé navrhovatelke priznat’ celt pozadovanu nahradu trov zastipenia, z ktorého dévodu doslo k
jej krateniu spésobom blizSie priblizenym v odévodneni (priznanim nahrady rovnajucej sa odmene za
2 Ukony pravnej sluzby, k nim prislichajiuce pausalne nahrady a DPH v celom rozsahu a vo zvysku len
v rozsahu jednej polovice).



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len odporca a navrhol ho zmenit vyslovenim, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Namietal nespravnym pravnym posudenim veci
sudom prvého stupnia, ked sice nepopiera navrhy navrhovatelky na uzavretie dohody o vyporiadani
BSM spred zacatia konania, tieto v3ak boli pre neho z dévodu nerealnosti finanénych poZiadaviek
navrhovatelky neprijatelnymi. | navrh bol podany v Stadiu hfadania dohody a neobstoji ani argumentacia
0 uspechu navrhovatelky, ak obaja U€astnici rozhodnutim sudu nadobudli do vylu€ného vlastnictva
takmer (v skutoénosti celkom - pozn. odvolacieho sudu) rovnaké majetkové hodnoty.

Navrhovatelka navrhla rozsudok v napadnutej €asti potvrdit, majuc za to, ze tento treba i s poukazom
na vyjadrenim citovanu judikatiru povazovat za spravny. Opakovane pritom poukazovala ako na
bezispesnost pokusov 0 mimosudnu dohodu o predmete sporu, tak aj na suhlasny prejav odporcu s
navrhom, ku ktorému doslo az po zacati konania, odmietajic napokon argumentaciu z odvolania ako
neopodstatnenu.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len vo vyslovne
napadnutej Casti trov konania a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoze tu neslo
0 prejednanie veci samej a ani o Ziaden pripad, v ktorom by bolo potrebnym prejednanie veci na
pojednavani odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej €asti skuto€ne nemozno
povazovat za spravny.

Uz vySSie naznacené formulacné nespravnosti v napadnutom &iastkovom vyroku rozsudku mali pritom
len mensi vyznam a podobne to bolo aj v pripade zjavne nespravneho uchopenia (okresnym sudom)
Upravy z ust. § 151 ods. 8 O. s. p. (v zneni zakona €. 388/2011 Z. z.) - v tomto pripade preto, Ze
zmysel poziadavky uvadzat aj vo vyroku rozhodnutia osobitné vyjadrenie trov pravneho zastupenia a
inych trov konania, priznavanych niektorému uc€astnikovi je v rozliSeni nahradzovanych trov konania
na tzv. advokatske a iné trovy, ¢o ale vyZaduje aj uvedenie oboch &iastkovych nahrad samostatnymi
sumami, najma ale splnenie tej podmienky, Ze sa vbbec nahrada inych nez tzv. advokatskych trov
poZaduje a aj priznava (kedZe inak tu dévod na rozliSovanie nie je, pretoze rozliSovat' nie je medzi
¢im). V prejednavanej veci totiz nebolo spornym, Ze napriek zaplatenie aj sudneho poplatku za navrh
sa pozadovala len nahrada trov pravneho zastupenia a ani v odévodneni rozsudku nebolo zmienky o
inych nez tzv. advokatskych trovach.

Odvolatel vS§ak rozsudku dévodne vytykal predovSetkym to, Ze sa tu nespravne usudilo na procesny
uspech navrhovatelky, €i presnejSie na taky vysledok konania, pri ktorom by pravo na nahradu trov
konania malo vzniknut tejto G¢astnicke.

S navrhom sa tu sice nepochybne uspelo, avSak len v tej najvSeobecnejSej rovine (rozumej v tom, ze
navrhu na vyporiadanie BSM bolo vyhovené, teda Zze nedoslo k jeho zamietnutiu). Popri principialne
spravnej uvahe o tom, Ze v konaniach zahajitelnych oboma u€astnikmi neskér realne vedeného sporu
(v ktorych vykazanie do procesnej pozicie odporcu zavisi od faktoru predstihnutia jednej zo sporiacich
sa stran tou druhou) maju status navrhovatela i jeho Uspech s navrhom len obmedzeny vyznam, totiz
v konani o vyporiadani BSM (podobne ako aj v konani o zruSenie spoluvlastnictva podielového) je
pre posudenie uspechu navrhovatela s ndvrhom aj samotnej nutnosti vedenia konania pred sudom
potrebnym najma zodpovedanie si otdzok, 1. na &ej strane bol dévod neuspechu pripadného pokusu
alebo aj viacerych pokusov o mimosudne vyrieSenie predmetu sporu (pokial tu takyto pokus vébec
bol) a 2. do akej miery sa spdsob vyporiadania ustaleny rozsudkom alebo pripadnym inym vecnym
rozhodnutim sudu kryje so sp6sobom vyporiadania navrhovanym navrhom, resp. tym, ktory bol obsahom
dohody ponukanej navrhovatelom druhému uc€astnikovi vztahu pred za¢atim konania.

Pri nazerani na posudzovany problém aj z tohto uhla pohladu potom v konani neboli spornymi pokusy
navrhovatelky o mimosudnu dohodu, na druhej strane vSak ani to, Ze ,krach” takychto pokusov netkvel
v absolutnom odmietani dohody zo strany odporcu, ale len v neochote pristupit’ na finanéné pozZiadavky
navrhovatelky v suvislosti s jej ponukou spred zacatia konania (vyplyvajucou z navrhu i k nemu
pripojenej prilohy v podobe listu advokata navrhovatelky odporcovi z 23. juna 2010 - por. €. 1. 3 a 8



- 10 spisu), aby nehnutefnosti prevzal do vyluéného vlastnictva prave odporca (s povinnostou vyplaty
navrhovatelke len na cene nehnutelnosti polovice sumy 85.000 eur, uvedenej tiez v navrhu), na ktoru
odporca reagoval vyjadrenim nezaujmu na nadobudnuti nehnutelnosti za navrhovanych podmienok do
vyluéného vlastnictva nim a protinavrhom na prevzatie nehnutelnosti navrhovatelkou (listom zo 6. jula
2010). To naopak odmietla tato u€astni¢ka s dalSim navrhom na taky spésob vyrieSenia predmetu sporu,
ktory platné pravo ako spésob vyporiadania BSM nepozna - na predaj nehnutelnosti v spoluvlastnictve
za cenu urcenu nevedno kym stanovenym znalcom a na rozdelenie vytaZzku (vo vztahu ku ktorym
navrhom por. tiez list Mgr. F. L. zo 6. septembra 2010 na €. I. 11 spisu).

Ak potom odporca s navrhom (navrhujucim rozdelenie hnutefnych veci nie celkom proporcionalne,
ale spésobom predpokladajucim vysSiu hodnotu veci prevzatych tymto Uc¢astnikom a takto aj jeho
tzv. vyplatovu povinnost a u nehnutelnosti ich prikazanie do podielového spoluvlastnictva ucastnikov
s rovnostou ich podielov) v priebehu konania vyslovil suhlas az na zotrvanie na namietke priliSnej
vySky ceny nehnutelnosti, v tomto mu navrhovatelka napokon dala za pravdu (nech aj zjavne i pre jej
zaujem na znizeni hodnoty tzv. masy BSM pre Ucely urenia sudneho poplatku za konanie) a spésob
vyporiadania zalozeny napadanym rozsudkom zodpovedal az takto modifikovanému navrhu (navySe s
takou korekciou spdsobu vyporiadania hnutelnych veci, po ktorej sa hodnota veci preberanych oboma
uCastnikmi vyrovnala); moznym bol len ten zaver, Zze navrhovatelfka s navrhom uspela iba formalne
(teda bez toho, aby rozsudkom boli zohladnené a; tie jej poziadavky, pre ktoré tu nedoslo k mimosudne;j
dohode a pre ktoré tak bolo potrebnym obratenie sa na sud).

| ak by prave uvedené (o len formalnom uspechu navrhovatelky) nemalo platit, Slo by tu skér o pripad
takého neuspechu odporcu, pri ktorom tento realne navrhu neodporoval a skuto¢nu pri¢inu na podanie
navrhu svojim spravanim navrhovatelovi nedal, takZze by pravo na nahradu trov konania malo patrit
jemu (podla § 143 O. s. p.). Pri vysloveni tejto Uvahy totiz nemohlo byt rozhodne bez vyznamu, ze
aj pripadné vyporiadanie BSM zo zakona po nepodani navrhu niektorym z rozvedenych manzelov a
marnom uplynuti lehoty, v ktorej tak moZno urobit by sa v ¢asti medzi u€astnikmi konania v prejednavane;j
veci naozaj spornej od navrhnutého a napokon i sidom zvoleného spdsobu vyporiadania neliSilo (tu por.
i § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Sudu prvého stuphia potom zaiste bolo vytykané opravnene, ze sa oddvodnenim svojho rozsudku
nevysporiadal aj s otdzkou miery Uspechu oboch stran sporu (ak uz svoje rozhodnutie mienil primarne
opriet o ust. § 142 ods. 2 O. s. p. dopadajuce na takéto pripady), resp. Ze sa posudeniu uspesnosti
v odbvodneni v skuto€nosti vyhol - priom ak by postupoval inak, stala by pred nim prave otazka
polozena vys$Sie, na ktoru sa odpoved nezda az taka jednoducha. Toto vSak opat malo povahu len
mensej nespravnosti, ak désledkom uz vysSie priblizenych ivah musel byt zaver, podfa ktorého tu Slo o
pripad len formélneho Uspechu navrhu v konani, v ktorom je sud viazany navrhom na vyporiadanie, nie
v3ak i navrhom na konkrétny spésob, akym k tomuto ma ddjst; zaroven o pripad, v ktorom by odporca
s pripadnym nim podanym navrhom, zohladfiujucim aj namietky tohto u€astnika musel uspiet’ celkom
a do tretice i o pripad, pri ktorom miera Uspechu &i neuspechu tej-ktorej strany sporu nebola urcitefna a
pri ktorom sa na rozhodovanie o trovach konania ma pouzit' t4 €ast’ Upravy z uz sudom prvého stupha
citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorej sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (kde sa inak javi pre uplnost javi vhodné doplnit, Ze pri reSpektovani
pravidiel slovenského jazyka je namieste pouzivanie prislusného vyrazu v tvare ,Ziaden“ - v tejto suv. por.
rozdiely medzi vyrazmi v ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a v tzv. naveti alebo tiez uvodzovacej vete ust. § 146
ods. 1 rovnakého zakona len v slovenskej jazykovej verzii pravneho predpisu, o ktory tu ide, nie teda aj
vo verzii Ceskej, ktora naopak v oboch pripadoch pouziva vyraz ,zadny*, napr. <http://aplikace.mvcr.cz/
sbirkazakonu/SearchResult.aspx?q=1963 &typeLaw=zakon&what=Rok>)

Riadiaci sa uz opisanymi vahami preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
podla § 220 O. s. p. zmenil spédsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom bol pine uspesnym odporca (ktorému sa takto podarilo
odvratit tzv. nahradovu povinnost celkom a plne bol akceptovany i jeho navrh na spésob rozhodnutia,
kym navrhovatelka naopak s navrhom na potvrdenie rozsudku v prisluSnej €asti neuspela) a bol to tak



on, komu tu vzniklo pravo na nahradu podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi v3ak v
odvolacom konani s vynimkou postovného Ziadne trovy preukazatelne nevznikli a aj keby to malo byt
inak, nepodal navrh na priznanie mu nahrady (nutna podmienka podfa § 151 ods. 1 a4 O. s. p.); preto
mu odvolaci sud Ziadnu nahradu nepriznal.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zadkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



