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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, v konani zastipena: Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktorl kona konatel a advokat Mgr. Toma$ Kus$nir, proti odporkyni: J.
K., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom: B., S. XX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipenom: AK
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.057,78 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 11. februara 2013
pod €. k. 13C/47/2013-77 v Casti nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi m e n i tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania n e
priznava.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie o zaplatenie sumy 1.057,78 eura spolu s 13 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 649,50 eura od 25.10.2005 az do zaplatenia  zastavil. Odporkyni
nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 165,70 eura. Navrhovatelke vratil zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 56,30 eura prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava,
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 93 ods.
4, § 96 ods. 1, § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) ako aj zistenym
skutkovym stavom. V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 1.057,78 eura spolu s 13 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 649,50 eura od 25.10.2005
do zaplatenia z dévodu. Sud prvého stupna platobnym rozkazom ¢&.k. 9R0/3/2012-27 z 23.05.2012
navrhu v celom rozsahu vyhovel, avSak odporkyni sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorucit, tak
sud tento platobny rozkaz zruSil. Dfia 07.06.2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo sudu svoj
vstup do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Sucasne toto zdruzenie vznieslo
namietku preml€ania prava navrhovatelky na zalované pefiazné plinenie. Dria 13.08.2012 bol sudu
doruceny odpor vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne proti platobnému rozkazu z 23.05.2012.
Navrhovatelka oznamila po vstupe vedlajSieho Uc¢astnika na strane odporkyne do konania a vzneseni
namietky premi€ania, ze navrh berie spat v celom rozsahu a ziadala konanie zastavit s tym, Ze
poziadala o vratenie sidneho poplatku. Preto sud prvého stupria konanie zastavil. O vrateni sidneho
poplatku rozhodol v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. cestou prislusného danového
uradu. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustalenej judikatury slovenskych sudov,
Ze ak navrhovatel vezme zalobu spat, nie z dévodu uvedeného v § 146 ods. 2 veta druha OSP,
zasadne plati, ze procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania. Po



zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelkou, odporkyni vzniklo pravo na nahradu
trov konania podfa § 146 ods. 2 veta druhda OSP, av3ak jej priznanie odporkyfia nepoZadovala. Sud
prvého stupfia mal za to, Ze pokial odporkyni vzniklo pravo na nahradu, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne. Nesuhlasil s navrhovatelkinym spochybriovanim nutnosti a u¢elnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika, pretoZe prave po kvalifikovanom ukone vedlajSieho
ucastnika, zastupeného advokatom, ktorym vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného naroku, doslo
zo strany navrhovatelky k spatvzatiu navrhu vedicemu k zastaveniu konania. Teda navrhovatelka
postupovala obdobne, ako vo va&sine sudnych konani o totoZnych navrhoch totoZnej navrhovatefky voci
spotrebitelom, po vstupe totozného zdruzenia do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu.
V danom pripade, bez akychkolvek pochybnosti, bol procesny ukon vedlajSieho U€astnika (namietka
premi¢ania) na prospech odporkyne, ked namietka premi€ania, vznesena vedfajSim u&astnikom
konania, mala priamy vplyv na spdsob skondéenia sidneho konania. Dalej sa ani nestotoZnil s nazorom
navrhovatelky, Ze vedlajSiemu uUcastnikovi na strane odporkyne nemala byt priznana nahrada trov
konania s poukazom na § 150 ods. 1 OSP. Navrhovatelka totizto neuviedla Ziadne (vyznamné) dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahrada trov konania nebola vynimo¢ne priznana. S poukazom na uvedené sud
prvého stupria rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZil na ustanoveni § 146 ods. 2 OSP veta prva a
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka v Casti, ktorou bola zaviazana zaplatit
vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Domahala sa zmeny uznesenia a nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu U&astnikovi. Zaroven
si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 eura s DPH za podanie odvolania. V
odvolani uviedla, ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt samo z podstaty svojej existencie
schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazala na to,
Zze samotné zdruzenie ma vo svojich radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie a maju aj moznost
vyuzivat uréenu podporu Ministerstva vnutra SR. Zastavala nazor, Ze trovy vedlajSieho u¢astnika nie su
trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 OSP. Poukazovala na rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky,
ktora podporuje jej tvrdenia. Uviedla, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav
konania a v6lu odporcu, a nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruzenia
do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov. Je
toho nazoru, Ze tieto trovy nie su Uucelne vynalozené na uplatfovanie alebo branenie prava.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik. Uviedol, Ze jeho pravna argumentacia o preml€ani naroku mala
za nasledok spatvzatie navrhu na zac¢atie konania a sud spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP.
Namietka preml€ania pritom nebola dana zo strany hlavného u¢astnika a nemohla byt ani dana zo strany
sudu. Bez vznesenia ndmietky vedlajSim u¢astnikom by v danom konani nemohlo byt na fiu prihliadnuté.
Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom
konani a fakticky by odnfal spotrebitefovi pravo na kvalifikovanui pomoc spotrebitelského zdruzenia.
Samotny Zalobca je obchodnou spolo¢nostou skupujucou pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych
zmluv a je zastupeny advokatskou kancelariou. Poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost krajskych
sudov, v ktorych mu nebolo odopreté pravo dat’ sa zastupit advokdtom. Mal za to, Ze v predmetnom
konani neexistuje dévod na aplikaciu § 150 OSP. V zavere odvolania ziadal v zmysle § 109 ods. 1 pism.
c/ OSP prerusit konanie v pripade stotoZznenia sa odvolacieho sudu s odvolanim navrhovatela. Navrhol,
aby odvolaci sud konanie prerusil a poziadal Sudny dvor eurépskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o
prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie
nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sudnom procese na prospech
spotrebitela a budu mat’ v €asti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo
veci ako o predbezZnej otdzke. V zavere Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania v sume 36,85 eura s DPH za vyjadrenie
k odvolaniu

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podan,é ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie splfia naleZitosti



§ 205 a nasl. OSP, preskumal uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dovodné. Preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil podfa §
220 OSP. V nenapadnutych Castiach, tykajucich sa zastavenia konania, vratenia sudneho poplatku a
nahrady trov konania odporkyni nadobudlo uznesenie pravoplatnost.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho Ucastnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povazuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ucinné od 15.10.2010 bolo zavedené do Obcianskeho
sudneho poriadku zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok.

Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitemi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni
v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej ako "Zakon o ochrane spotrebitela"). Takto zalozené zdruzenie
sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov teda méze zdruzZenie chranit' tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, mbéze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat ucastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze
vstupit’ do konania ako vedlajSi u€astnik podla § 93 ods. 2 OSP. Postavenie vedlajSieho ucastnika
je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na stranu ktorého
sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné tym, Ze i ked kona vlastnym
menom, jeho postavenie je Ciastone obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je dominus litis. Ak
je cielom zdruzZeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a prdvom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
ucastnika, alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli
ucelne vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Pausélny vstup Spotrebitelského zdruZenia OSA do konani, o ktorych okrem spisovej znacky a
mena uc€astnika nemal Ziadnu vedomost a bez vedomosti spotrebitefla, ktorého zdujmy ma v danom
spore hdjit, odvolaci sud nepovazoval za ucelnost ukonu vedlajSieho u€astnika, ktory sa dal vo veci
zastupit' advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika po oznameni do vstupu do konania zarover vo veci vzniesol namietku preml¢ania
uplatneného naroku pripisom doslym sudu prvého stupria dfia 07.06.2012. Podanim doslym sudu prvého
dria 13.08.2012 vedlajSi u€astnik podal odpor voci platobnému rozkazu Okresného sudu Komarno zo
dnia 23.05.2012 €. k. 9R0/3/2012-28 a uplatnil si nahradu trov konania spoc€ivajicu v odmene za pravne
zastupenie v sume 189,60 eura. Odvolaci sud preto dalej skumal, ¢i takto vycislené a uplatnené trov
zo strany vedfajSieho ucastnika boli u€elne vynaloZené trovy konania. Trovy vynaloZené u€astnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v danom
pripade, procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Odvolaci sud podrobil priznanie trov
konania vedlajsiemu Ggastnikovi skimaniu z hladiska ich ugelnosti. Uelnost sa v zasade da stotoznit



s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc. Podla &l. 47 Ustavy SR, ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
a preto Zalovanym ni¢ nebrani dat' sa zastupit advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je ucelné ani
nevyhnutné, aby robil vedlajsi u€astnik v tomto procese "prostrednika", vzhfadom na skutoCnost, Ze
evidentne sam Zalovanym poméct nevie, i ked bol za tymto u¢elom zaloZeny. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok, a aj v pripade, ak ma uc€astnik
narok na nahradu trov konania, kazdy ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy
vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Odvolaci sud poukazal na to, ze zakladnym
poslanim Spotrebitelského zdruzenia OSA, je podla Stanov realizacia zdruzovacieho prava ob&anov
za ucelom aktivnej ochrany spotrebitefov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov. Dospel k zaveru,
Ze samotné zdruZenie je vytvorené za uCelom ochrany spotrebitela, a preto by malo byt spdsobilé
chranit prava a zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba
konstatuje, Ze tieto finanéné prostriedky nepovaZzuje za ucelné vynaloZzené na uplatiiovanie a branenie
prava. Ak sa vedlajSi u€astnik aj napriek uvedenym skuto€nostiam da v konani zastupit advokatom,
je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Takéto zastipenie zdruZenia na ochranu
spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruZzenia vytvorené a zastupcom
vyuctované trovy konania preto povazoval za neetické, ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval
trovy konania za ukon pripravy a prevzatie zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri
vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemala vedomost
ani odporkyna, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vystupuje. Je nutné prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze
vedfajSi u€astnik vstupil do konania bez ohfadu na vélu Zalovanej strany, ktorej zaujmy mal hajit’ v
danom spore a bez toho, aby mal nalezZitu vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena ucastnika
konania, o skutkovom stave danej veci, z oho mozZno vyvodit zaver, Ze uvedeny vstup do konania
je pausalny a vedfajsi u€astnik tak postupuje aj v stovke dalSich pripadov. Takéto vycislenie trov
pravneho zastupenia skér navodzuje dojem, Ze u&elom vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nebola
ochrana samotného spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutom
vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika podla § 220 OSP zmenil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.
Navrhovatelka bola v odvolacom konani Uspes$na a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni by jej
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud jej tuto nahradu nepriznal, pretoze tieto
nepovazoval za u€elne vynalozené, pretoze navrhovatelka sa k trovam konania vyjadrila zZ v samotnom
spatvzati navrhu a v odvolani v podstate uvadzala tie isté skutocnosti.

Odvolaci sud zamietol navrh vedlajSieho U€astnika na preruSenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP. Podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU Sudny dvor EU (dalej ZFEU) ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv, b/ platnosti
a vykladov aktov institucie a organom alebo uradov alebo agentur unie. Ak sa takato otazka poloZi
v konani pred vnutroStatnym organom a tento organ posudil, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre
vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor EU , aby o nej rozhodol. V druhej vete v
glanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnutrostatneho stidneho organu, proti ktorého rozhodnutiu
nie je opravny prostriedok pripustny, poziada Sudny dvor EU o vydanie rozhodnutia o predbezne;
otazke. Tuto povinnost o vydani rozhodnutia o predbezZnej otdzke nemoZzZno vykladat absolutne t.
j., Ze vnutroStatny sudny orgdn ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost' poZiadat o vydanie
rozhodnutia o predbeZnej otazke v zmysle &lanku 267 ZFEU. V danej veci nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakolko pravna uUprava vnutrostatneho slovenského prava
dostato€nym spdsobom v danej veci umoZniuje spotrebitelskému zdruZeniu plnohodnotné zastupenie,
vratane priznania nahrady trov konania, pri€om je potrebné rozliSovat pravo na nahradu trov konania a
pravo na priznanie u¢elne vynaloZenych trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



