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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. J., rod. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., Jo XXXX/IXX, 2/ B. J., rod. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J., O. L. XX, 3/ B. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., A. XXXX/XX, vSetci zastupeni advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0. so sidlom vo Zvolene,
nam. SNP 6/11, ICO: 47 236 655, proti odporcovi RIZENEK s. r. 0., so sidlom v Ziline, Moyzesova
57, zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatska kancelaria KOVAL & spol., so sidlom Banska
Bystrica, Komenského 3, o urlenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva, na odvolanie odporcu
do vyroku o trovach konania v rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 13C/68/2012 - 98 zo dna 14.
02. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom v 1., 2.
a 3. rade spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 99,50 EUR za sudny poplatok a v sume 1.310,86
EUR trovy pravneho zastupenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po zomrelom O. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &. k. 13C/68/2012 - 98 zo diia 14. 02. 2013 urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/10 v pomere k celku k pozemku, parcele registra ,C“, evidovanej na katastralnej mape parc.
€. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1521 m2, evidovanej Spravou katastra J. na LV & XXXX v kat.
uz. J., obec J., patri do dedi€stva po zomrelom O. I., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L., A. XXXX/
XX. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu v konani tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatefom v 1., 2. a 3. rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania v sume 99,50 EUR za
zaplateny sudny poplatok a v sume 1.310,86 EUR trovy pravneho zastupenia, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia vychadzal z hodnoty sporu 6.058,55
EUR, €o je 1/10 hodnoty spoluvlastnickeho podielu k pozemku C-KN parc. €. XXXX/X kat. uz. J., ktory
odporca nadobudol kipnou zmluvou za 60.578,90 EUR. Za ucelné povazoval sud pat ukonov pravnej
sluzby po 210,81 EUR a to prevzatie zastupenia, vypracovanie navrhu, vyjadrenia, 2 x zastupovanie na
pojednavani, spolu 1.054,05 EUR, k tomu 4 x pau$alna suma nahrad po 7,63 EUR a 1 x 7,81 EUR, spolu
38,33 EUR + 20 % DPH, vSetko spolu 1.310,86 EUR. Okresny sud nemal dévod na aplikaciu § 150
OSP hlavne z dévodu, Ze konaniu predchadzalo viacero konani, v ktorych sa rieSila obdobné otazka, o
¢om odporca vedel a vyplyvalo to aj z navrhu.

Proti vyroku, ktorymi bola odporcovi uloZzena povinnost’ nahradit navrhovatelom trovy konania podal
prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory namietal nespravne
pravne posudenie. Predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba, predmet sporu nebol dany majetkovou
hodnotou a preto okresny sud nespravne ustalil hodnotu sporu vo vyske 1/10 hodnoty spoluvlastnickeho
podielu, ktory odporca nadobudol za kipnu cenu 60.578,90 EUR. Navrhovatelia pri plateni sudneho
poplatku vychadzali zo skuto€nosti, Ze predmet konania nemoZzno ocenit’ peniazmi, s &¢im sa stotoznil



aj konajuci sud. Rovnako ako pri vyrubeni sudneho poplatku, ak je predmetom konania uréenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno predmet konania ocenit z hladiska tarifnej odmeny advokata.
Okresny sud sa zaoberal dévodmi, pre ktoré neaplikoval § 150 OSP, ked vychadzal z toho, Ze konaniu
predchadzali iné konania, ktoré boli zakladom sporu a o ktorych mal odporca vedomost. Odporca v3ak
zotrval na tom, Ze dévody osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP existovali. Mal za to, Ze svojim
spravanim nedal podnet na zaCatie konania. Pri nadobudnuti pozemkov od osoby, ktora vystupovala ako
vlastnik nehnutelnosti, bol dobromyselny. Podanie uréovacej zaloby bolo jedinym zakonnym spdsobom,
aby navrhovatelia dosiahli spoluvlastnicky podiel do dedi¢stva. Okrem toho v priebehu konania doslo
k navySeniu trov z dévodu odro€enia pojednavania 26. 11. 2012 za u€elom doplnenia dokazovania. Z
toho vyplyva, Ze navrhovatelia zastupeni advokatom neuviedli vSetky skuto¢nosti a dékazy pri prvom
ukone. Navrhol, aby odvolaci sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozhodnutie
okresného sudu potvrdit. Proti tvrdeniu, Ze predmet sporu nie je uréeny majetkovou hodnotou s
poukazom na vy$ku stidneho poplatku, poukazal na Nalez |. US 119/2012 z 16. 05. 2012, podla ktorého
Uprava v § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) a rovnako aj
ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Zze vzdy, ked je
predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozno predmet konania ocenit peniazmi z
hladiska tarifnej odmeny. Uvedeny nélez ustavného sudu poukazal na to, Ze ak je mozné peniazmi
ocenit vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sporu, je potrebné takéto ocenenie povazovat za
zaklad pre tarifnu hodnotu podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Aj v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co/4/2013 - 124 sa uvadza, Ze pokial sud kona o ur€eni viastnictva, kedy
sa posudzuje existencia vlastnickeho prava k veci ... hodnotou pre urenie tarifnej odmeny sa stava
cena/hodnota vlastnictva, ku ktorému sa pravo ur€uje. Odporca nadobudol sporné nehnutefnosti na
zaklade kupnej ceny za cenu 1.825.200,- Sk a tato cena odzrkadluje hodnotu predmetu kupy. Preto 1/10
zodpoveda spoluvlastnickemu podielu, ktory bol hodnotou predmetu sporu. Citovany nalez ustavného
sudu rozliSuje pravnu Upravu sudnych poplatkov a pravnu Upravu odmeny a nahrady advokatov. Potom
nie je mozné odvodzovat nahradu trov konania od vySky zaplateného sudneho poplatku a nazor,
ktory uviedol odporca v odvolani bol prekonany. Pokial odporca nedal dévod na zacatie konania, aj
navrhovatelia iba uplatfiovali svoje prava legalnou cestou. Navrhovatelia tiez nezapriCinili odro€enie
pojednavania, pretoZe sud si vyziadal zo Spravy katastra dokaz, ktory bol oznageny uz pri podani navrhu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP a rozsudok v napadnutom vyroku
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podla § 151
ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné
trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit' alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“), zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.



Okresny sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit’ trovy konania, ked' za zaklad pre urCenie odmeny
povazoval sumu 6.058,55 EUR Uvedena suma zodpovedala 1/10 hodnoty nehnutelnosti, ktora bola
predmetom sporu, pri€om hodnota bola zistena ako cena, za ktord nehnutelnost’ odporca kupil. Uvedenu
cenu odporca nespochybfioval ani neuviedol inG hodnotu spornych nehnutefnosti. Podla § 10 ods. 1
sa urcuje tarifnd odmena advokéata za zastupovanie v obCianskom konani, ktord mdze byt zvySena, ak
advokat zastupuje viac 0s6b. V posudzovanej veci pravny zastupca navrhovatelov neuplatnil zvySenu
odmenu podfla § 13 ods. 2 vyhlasky a pretoZe o trovach sud rozhoduje na navrh, nemohol sud priznat
viac ako bolo uplatnené.

Dévody pre iné posudenie nahrady trov konania z odvolania ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil.
Okresny sud sa s namietkami, ktorymi bolo odévodnené odvolanie odporcu vysporiadal a navrhovatelovi
priznal len nahradu ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia, ked rozhodoval podla vysledkov
konania a zasady Uspesnosti navrhovatelov v konani. Pri ureni tarifnej odmeny advokata okresny sud
spravne vySiel z hodnoty sporu, prava je cena/hodnota vlastnictva, ku ktorému sa pravo uréuje. Na tom
ni¢ nemeni skutoénost, Ze sudny poplatok bol vyrubeny z neurcitku ako v pripade, ked hodnotu nemozno
zistit. VyCislenie sudneho poplatku a odmeny advokata nemozno zamienat, pretoZe kazdé vychadza
z vlastnej pravnej Upravy.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe neboli uplatnené podla § 151 ods.
1 OSP.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



