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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického
4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanému: S. N., J.. XX. XX. XXXX, G. S. XA, G. G.,
o zaplatenie 923,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 923,99 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 21. 09. 2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti prisluSenstva zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 24. 01. 2023 doméhal vodi zalovanému zaplatenia sumy
923,99 Eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne od 27. 06. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dfia 29. 11. 2019 zmluvu o pdZicke ¢&.
21550896/9119830433, na zaklade ktorej mu poskytol p6zicku vo vyske 949,- Eur na kupu spotrebného

vo vy8ke 0,-Eur a na zvy3ok kupnej ceny mu Zalobca poskytol pdziCku. Zalovany mal splacat’ pézicku
v pravidelnych 22 mesacénych splatkach v sume 50,- Eur, a to az do celkovej sumy pozicky
vo vyske 1.100,- Eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil 100,- Eur. Vzhladom na to, Zze porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, Zalobca ho listom zo dfia 25. 04. 2020 - predZalobna
upomienka vyzval k thrade dlznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 19. 06. 2020
uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo diia 21. 06. 2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 923,99 Eur
(sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu 6x 50 Eur = 300 Eur + suma po zosplatneni 723,99
Eur = 1023,99 Eur minus prijaté uhrady 100,- Eur).

3. Zalovany bol v spore neéinny, k zalobe dorudenej mu dfia 25. 04. 2023 sa nevyjadril.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 pism. b) CSP, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3



CSP). Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dékazmi a to zmluva o spotrebitefskom
Uvere zo diia 29. 11. 2019, Ziadost o poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru, predzZalobna
upomienka zo dfia 25. 04. 2020 s fotokodpiou plnej zasielky, prehfad splatok a uhrad, oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo da 21. 06. 2020 bez dokladu o doruceni, projekt rozdelenia
zlu€enim vratane prilohy 1, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

5. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9119830433 zo dha 29. 11. 2019, uzatvorenej
medzi stranami sporu, Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske 949 Eur na
kupu tovaru (mobilny telefén Samsung Galaxy Note 10 256 GN SIM SK ¢ierny) v cene 949,- Eur za
nasledovnych podmienok: akontacia 0,- Eur, celkové naklady spotrebitela 151 Eur, celkova Ciastka 1100
Eur, pocet splatok 22 a 50,- Eur so splatnostou prvej splatky diia 20. 12. 2019 a dalSich vzdy 20. diia
v mesiaci, fixna ro¢na urokova sadzba 17,68 %, RPMN 17,68 %, doba trvania zmluvy 22 mesiacov. V
zmluve su osobné udaje Zzalovaného v rozsahu meno, priezvisko, rodné &islo, trvalé bydlisko, &islo na
mobil, rodinny stav, zamestnavatel, Cisty mesaény prijem za posledné 3 mesiace 700 Eur, predloZzené
doklady - Ziadne neuvedené. Taktiez nie su v zmluve uvedené vydavky Zalovaného. Podla ¢l. X bodu
10.2 zmluvnych podmienok banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
Uveru ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom koneénej splatnosti Gveru, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla €l. Xlll bodu 13.2 banka
dorucuje pisomnosti na adresu klienta uvedené v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inu adresu
pisomne oznamenu klientom banke najneskér predo dfiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu
zo strany banky.

6. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil prvé dve splatky splatné dria 20.12.2019,
20. 01. 2020 spolu vo vyske 100,- Eur. Tretiu splatku splatnu dia 20. 02. 2020 a nasledujuce neuhradil.
Listom zo dna 25. 04. 2020 zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske
150,- Eur (splatky splatné od 20. 02., do 20.04.2020) s tym, Ze ak do 05. 06. 2020 neddjde k uhrade,
bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu zasielku Zalovany na adrese Tatranské 1, Banska Bystrica
neprevzal, zasielka sa vratila spat’ s tym, Ze adresat je neznamy. Podla tvrdenia Zalobcu, nakolko k
uhrade diznych splatok nedoslo, dia 19. 06. 2020 doSlo k zosplatneniu Uveru, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo diia 21. 06. 2020 bez predloZenia dokladu o jeho dorugeni Zalovanému.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

11. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=25.08.2016>, banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynalozenim
odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver



ziskavat’ a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

12. Podla § 7 ods. 16 zdkona & 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

13. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>, banka, zahranina banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju uUdaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=25.08.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podla § 11 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=25.08.2016>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. V konani bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym - klientom bola dna 29.
11. 2019 na zaklade ziadosti zalovaného uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 8119811321
podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ,
ked Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZnika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba,
ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti



(§ 52 ods. 4 OZ), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky a aplikoval
narn Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pdzickach pre spotrebitelov v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Dalej bolo nesporné, ze
Zalovany Cerpal na zaklade zmluvy pefiazné prostriedky vo vySke 949 Eur a tieto sa zaviazal vratit' v
22 mesacnych splatkach po 50,- Eur, do 20. 09. 2021. Celkom sa Zalovany zaviazal zaplatit 1100,- Eur,
pricom uhradil iba prvé dve splatky spolu vo vyske 100,- Eur. Predmetom sporu bolo potom plnenie
z tejto zmluvy (dIzné splatky averu), obsahujucej obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z.

21. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany uhradil diznd sumu, ktorej vySku nespochybnil, preto
sud zalobe v €asti 923,99 Eur (pocet splatok do zosplatnenia Uveru 6x 50 Eur + zosplatnena dizna istina
723,99 Eur = 1023,99 Eur - ahrady 100,- Eur) vyhovel.

22. Sud nemal preukazané, Ze by doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru v zmysle ¢l. 10.2 zmluvnych
dojednani v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Podla tohto ustanovenia sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje:
1/ existencia omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Uveru diZznikovi. Hoci Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 25. 04. 2020
k uhrade nedoplatku na splatkach s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia, nepreukazal,
Ze by Zalovanému dorudil predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 21. 06.
2020. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pritom dlznikovi poskytuje ochranu, aby mu redlne bola poskytnuta
moznost vyhnut sa zosplatneniu Uveru tym, Ze na zaklade doru€enej upozorfiujucej vyzvy veritela v
poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni, uhradi diznu €ast zavazku. Hoci v pravnych vztahoch mozno
dojednat’ aj tzv. automatické zosplatnenie zavazku, ku ktorému dochadza po splneni dohodnutych
podmienok, takéto automatické zosplatnenie zavazkov v spotrebitelskych veciach vébec neprichadza
do uvahy, nakolko by odporovalo § 53 ods. 9 OZ.

23. Sud vykonanym dokazovanim nemal preukazané ani ucinné predCasné zosplatnenie Uveru v
sulade s § 565 veta druha OZ, pricom poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co/27/2019 zo dfia 23. 05. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02. 2022. V konani Zalobca predloZil predZzalobnu upomienku zo dna
25.04.2020, z ktorej vyplyva, Ze ak do 05.06.2020 nedbjde k uhrade dlhu, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Upomienku Zalovany neprevzal - vratila sa spat a nasledne banka uver zosplatnila
k 19.06.2020, o ¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 21.06.2020 bez jeho dokladu o doru¢eni
Zalovanému. Pokial teda bol Zalovany v omeskani s Uhradou splatky splatnej diia 20. 02. 2020, ¢o
vyplyva z prehladu splatok a uhrad, veritel mohol uplatnit’ pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie
tejto splatky po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t.j. najskor po 20. 05. 2020, avSak najneskdr do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky t.j. do 19.06.2020 v zmysle § 565 veta druhda OZ. Oznamenie
0 zosplatneni Uveru je jednostranny pravny ukon, ktorého UCinky nastavaju, ked' sa tento prejav véle
dostane do dispozicie Zalovaného v zmysle § 45 OZ. Zalobca sice tvrdil zosplatnenie Gveru k 19.06.2020,
av8ak uvedené nepreukazal, ked predlozil iba oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dfia 21.06.2020, teda po 19.06.2020 ako najneskorSom termine pre vyuzitie prava na pred¢asné
zosplatnenie Uveru pre splatku splatnu dria 20. 02. 2020, bez preukazania jeho doru€enia Zalovanému.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru
podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 vetou druhou OZ.

24. Zaroven sud z predloZzenych listin nemal preukazané splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. skimanie schopnosti splacat uver dlZznikom s odbornou starostlivostou,
v dbsledku €oho veritel nie je opravneny Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). V zmluve nie je udaj o vydavkoch Zalovaného. Zo zmluvy nevyplyva,
Ze by k nej Zalovany nejaké doklady predkladal a ani Zalobca v konani nepredlozil Ziaden doklad,
podla ktorého sa skumala bonita zalovaného (prijmy a vydavky). Podla rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.)
¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelfovi povinnost’ overit’ Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa
o dostato€né informacie a neobmedzujuc sa iba na vyjadrenie spotrebitela, ktoré nie su podlozené.
Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uvero schopnosti spotrebitefa na
zaklade dostato¢nych informacii, priom na informacie podané len spotrebitelom sa méze spoliehat’ len
vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Zalobca nepreukazal, Ze by ako veritel postupoval s



odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat’ uver, preto nemohol ziadat’ jeho
predCasné zosplatnenie.

25. KedZe k u&innému pred€asnému zosplatneniu nedoslo, Zalovany mal splacat uver v mesacnych
splatkach s terminom konec&nej splatnosti dria 20. 09. 2021. KedZe Zalovany v tejto lehote spotrebitelsky
uver nesplatil, dhom 21. septembra 2021 sa dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517
ods. 2 OZ nérok na urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke v zmysle § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., t.j.
5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB k 21. 09. 2021 bola 0,00 % + 5 bodov). Pokial Zalobca Ziadal
priznat uroky z omeskania od skorSieho datumu, v tejto €asti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v zmysle
zasady uspechu v spore. K zamietnutiu Zaloby doSlo iba v nepatrnej Casti prislusenstva, preto sud v
konani UspeSnému zalobcovi priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



