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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Stachotovou, usadenou euroadvokatkou,
Advokatska kancelaria v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z.H., D. XX, t. & L. H. XX/XX, o zaplatenie 847,37 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, €. k. 12C/83/2012 - 23 zo dna 12. 02. 2013, takio

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu o zaplatenie 847,37 EUR s prisluSenstvom zamietol.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol revolvingovy spotrebitelsky Gver na zaklade revolvingovej zmluvy
zo dna 29. 01. 2008, v ktorej podra &asti ,B“ dohodli podmienky Uveru na tovar v hodnote 9.000,-
Sk pri priamej platbe 1.000,- Sk a uvere 8.000,- Sk. Podfa &asti ,C* uvedenej zmluvy, o ktoru Zalobca
opiera Zalobu, Zalovana poziadala o poskytnutie Uverového ramca vo vy3ke 20.000,- Sk a vydanie
Uverovej karty. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalovana &erpala k 01. 04. 2009 z Gverového ramca
2.050,20 EUR a dohodnuté zmluvné podmienky nesplnila. Dria 30. 04. 2010 sa stal splatnym cely dlh
vo vyske 1.647,37 EUR. Zalovana bola v omeskani, preto Zalobca Ziadal priznat aj Urok z omeskania
z jednotlivych sum uréenych mesaénych uhrad. Okresny sud vyzval Zalobcu o predloZzenie dokazu o
uzavreti uverovej zmluvy a o odstupeni od zmluvy a na Specifikaciu Zalovanej sumy, pokial ide o istinu,
dlzné mesacdné splatky, uroky, zmluvnu pokutu a na predloZenie prehladu vykonanych thrad. Zalobcovi
bola vyzva doru¢ena prostrednictvom pravnej zastupkyne 31. 08. 2012 a 16. 10. 2012. Na vyzvu Zalobca
nereagoval. Okresny sud nemal tvrdené skutognosti za preukazané a Zalobu zamietol, pretoze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Podpisom zmluvy nedo$lo automaticky k vzniku dvoch tverovych vztahov.
Ziadost'v &asti ,C* formularovej zmluvy nie je pisomne uzavretou zmluvou podla § 4 ods. 1, ods. 2 zak. &.
258/2001 Z. z. Naroky uplatnené Zalobou neboli platne dojednané. Zalovana &iastoéne platila, z navrhu
vSak nie je zistitelné, kolko vy€erpala a kolko platila. Pripadné bezdévodné obohatenie sa nedalo z
pisomnosti predlozenych navrhovatelom vyd&islit. Vo veci iSlo o drobny spor, preto okresny sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 79 ods. 1, ods. 2 a § 120
ods. 4 OSP. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto mu sud uplatnent nahradu trov nepriznal.

Zalobca vo v&as podanom odvolani okresnému sidu vytykal, Ze pokial povazoval odévodnenie
zalobného navrhu za neuplné, mal zalobu odmietnut postupom podla § 43 ods. 2 OSP alebo nariadit
pojednavanie, na ktorom by Zalobca svoje podanie doplnil a podrobne vysvetlil. Zalovanej bol na zaklade
zmluvy z 29. 01. 2008 v &asti ,C JUVEROVA KARTA* poskytnuty revolvingovy Gver formou &erpania
pefiaznych prostriedkov z Gverového ramca 20.000,- Sk. Uverovy ramec bol zvy$eny v mesiaci 06/2008
na 25.000,- Sk, v mesiaci 07/2008 na 40.000,- Sk s mesacnou splatkou 1.600,- Sk, t. j. 4 % z 40.000,-
Sk. Od roku 2009 bol uverovy ramec upraveny na 1.400,- EUR a splatky na 56,- EUR/ mesacne.
Revolvingovy uver bol poskytnuty na dobu neurgiti. Zalovana z iverového ramca vy&erpala k 31. 03.
2009 sumu 1.716,65 EUR, ktora pozostava zo sumy 1.653,85 EUR, Cerpanej v hotovosti vyberom v



banke, z platby kartou za nakup tovaru v sume 20,28 EUR, z poplatkov za ¢erpanie vyberom hotovosti v
sume 32,06 EUR, z ro&ného poplatku za vedenie uctu vo vySke 9,96 EUR a z poplatku za spracovanie
v sume 0,50 EUR. Zalovana uhradila po poskytnuti Gveru iba sumu 681.05 EUR, ktora bola pouzita
na uhradu splatok za obdobie 06/2008 - 08/2009 vo vyske 651,24 EUR, na uhradu poplatku 16,60
EUR a zmluvnych pokut vo vyske 13,21 EUR. Zalobca od zmluvy odstapil 22. 03. 2010. Po odstupeni
od zmluvy Zalovana uhradila eSte sumu 800,- EUR. Vzhlfadom na skutoénost, Ze po podani Zaloby
Zalovana uhradila 2 x 50,- EUR, v sume 100,- EUR, Zalobca navrhol v tejto sume CiastoCne zastavit
konanie. Zalobca v odvolani suéasne upravil Zalobu, ked navrhol, aby Zalovana zaplatila 747,37 EUR
s prisluSenstvom a nahradila trovy konania. K odvolaniu pripojil dalSie pisomnosti, ktorymi oddvodnil
Zalobny navrh a odvolanie (€. |. 31 - 49).

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, preskiumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté
rozhodnutie podla § 221 ods.1, pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie konanie,
pretoZe u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a pretoZe okresny
sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 114 ods. 2 OSP v ramci pripravy pojednavania sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uCastnikov, ze vsetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud dorucoval pravnej zastupkyni navrhovatefa len vyzvu
€. k. 12C/83/2012 - 14 z 24. 08. 2012 na Specifikaciu zalovanej sumy a predlozenie doékazu o uzavreti
uverovej zmluvy, ktora vSak neobsahovala ani procesné poucenie podla § 43 ods. 1 OSP, ani podla §
120 ods. 4 OSP. Postup sudu podla § 120 ods. 4 OSP zachovava pravo kazdého ucastnika konania
na vykonanie dokazu, na su€¢asne umozfuje sudu dalej konat' a rozhodnut z prihliadnutim na procesné
podmienky a hospodarnost.

Tym, Ze okresny sud nepoucil Zalobcu podla § 120 ods. 4 OSP odfial mu moznost konat' pred sudom
a za tohto stavu nebol dodrzany predpisany procesny postup, vratane moznosti rozhodnut' spor bez
pojednavania. Zalobca postup sidu v konani nemohol predvidat, ovplyvnit a nemal moznost véas
predlozit svoje tvrdenia a dékazy.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud nemal ind moznost ako rozhodnutie okresného sudu zrusit a vratit' okresnému sudu na
dalSie konanie, pretoze Zalobcovi bola odfata moznost konat pred sidom. Okresny sud v dalSom konani
znovu posudi Zalobny navrh a jeho zmenu resp. doplnenie. Po preukazani, Ze boli zachované procesné



prava uc€astnikov konania, okresny sud znovu vykona dokazovanie, vyhodnoti dokazy, rozhodne a
rozhodnutie riadne odbévodni. Bude vychadzat z toho, Ze predmetom konania je spotrebitel'sky pravny
vztah, ktory bol zalozeny podla tvrdenia Zalobcu zmluvou z 29. 01. 2008, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze bola uzavreta pri kupe tovaru v hodnote 9.000,- Sk (€. |. 4). Bude zistovat, &i bol zavazkovy
vztah z revolvingovej zmluvy individualizovany ako vyZzaduje § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001
Z. z., Ci z prejavu vble Zalovanej mozno vyvodit dohodu zmluvnych stran o podstatnych zmluvnych
nalezitostiach ako aj o vySke uroku z uveru, uroku z omesSkania a zmluvnej pokute. Urobi zaver o tom, &i
predloZzena zmluva obsahovala vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, bude zistovat, &i Zalovana
ako spotrebitel bola informovana o vysky ro¢nej percentualnej miery pri zmene Uverového ramca, &i
zmeny boli vykonané pisomne, &i sa Zalovana skuto¢ne dostala po odstupeni od zmluvy alebo uz skér
do omes&kania.

Pokial ide o trovy konania a trovy pravneho zastupenia, sud o nich bude znovu rozhodovat v novom
rozhodnuti o veci samej. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP).

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



