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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Janky Benkovicovej a Mgr. MatuSa Staricka vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, dieta rodicov: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. A. XXXX/XX, XXX XX E., a B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni
maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Senica zo dria 08. marca 2023, ¢. k. 10P/9/2023-14, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze matke uklada povinnost
odovzdat’ maloletého A. do€asne do Diagnostického centra, G. X, H..

II. Odvolaci sud ur€uje €as trvania neodkladného opatrenia na dobu troch mesiacov odo difia umiestnenia
maloletého A. do zariadenia podfa vyroku .

lll. Odvolaci sud uklada sudu prvej inStancie povinnost zaCat konanie vo veci samej o uloZenie
vychovného opatrenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil matke povinnost odovzdat maloletého A.
do Diagnostického centra, G. X, XXX XX H. na dobu troch mesiacov od umiestnenia do tohto zariadenia.
Vyrokom Il. ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica (dalej len ,kolizny opatrovnik*) povinnost
zabezpeclit umiestnenie maloletého A. do Diagnostického centra, G. X, XXX XX H. a vyrokom lll.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1. 1 Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 52, § 115, § § 367 ods. 1 az
8 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a § 336 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“).

1. 2 Sud prvej intancie rozhodol na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory dévodil tym, Ze malolety nema v rodine taku oporu, ktory by mala zaujem nastavit’ ho
na pravidelné navyky, ako je denné vstavanie, chodenie do skoly, venovanie sa Skolskym povinnostiam,
dodrziavanie hygienickych navykov. Je preto v zaujme maloletého pobyt v zariadeni diagnostického
centra. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze zdravy vyvoj maloletého je ohrozeny z doévodu vychovnych problémov. Matka spociatku
rieSila problémy s maloletym, v roku 2019 az 2021 neboli s rodinou vaznejsie problémy. Od Skolského
roku 2021/2022 sa situacia vyrazne zhorSila a aj napriek niekofkonasobnej intervencii kolizneho



opatrovnika sa nepodarilo dosiahnut zlepSenie vo vychove maloletého. Matka nezabezpecuje pre
maloletého zdravé prostredie v domacnosti, pri kontrole doméacnosti bolo zistené, Ze tato sa nachadza
v zlom stave, domacnost' bola Spinava, zanedbana a bola zapratana réznymi vecami. Komunikacia
s matkou je problematicka, neodpovedd na telefonické rozhovory, zatajuje sa, neprebera zasielky,
pri snahe o vykonanie Setrenia v domdacnosti viackrat neotvorila. Matka nedb& na to, aby malolety
riadne navstevoval Skolu a plnil si tak povinnu Skolski dochadzku. Tomu nasved&uje aj fakt, Ze siedmy
ro€nik malolety opakuje z dévodu, Ze v 8kolskom roku 2021/2022 nechodil do Skoly, musel vykonat
komisionalne skusky z mnohych predmetov, pri¢om sa dostavil iba na skuSku zo slovenského jazyka
a literatiry a z hudobnej vychovy. V Skolskom roku 2022/2023 Skola oznamila, Zze k 22.12.2022 mal
malolety vymeskanych 371 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matka aj zaSle ospravedinenky,
ale tak dlhodoba absencia méze byt ospravedinena len ospravedinenkou od lekara. Pri niektorych
ospravedinenkach mala Skola podozrenie, Ze s nimi bolo manipulované, resp. boli falSované. Malolety
a matka aj napriek snahe a upozorneniam kolizneho opatrovnika neurobili kroky k naprave. Malolety
svoj den travi hranim hier na pocitali, pozeranim televizie, pripadne dlhymi, aZz do noci trvajucimi
telefonatmi s kamaratmi. Nema vybudované navyky ako je pravidelné ranné vstavanie, priprava a
navsteva Skoly, priprava na vyu€ovanie, hygienické navyky. Malolety nema oporu ani u ostatnej rodiny,
stard matka z dévodu, Ze pracuje sa nemdze maloletému venovat dlhodobo, otec sa rovnako vyjadril,
Ze nie je v jeho silach zabezpeclovat starostlivost o syna, kedZe jeho vychova je narusena. Sud prvej
inStancie tak mal za osved&enu naliehavu potrebu umiestnenia maloletého v diagnostickom centre,
ktora neznesie odklad, pretoZe riadny vyvoj maloletého je bezprostredne ohrozeny, vychovné vedenie
matky a otca je nedOsledné, matka nijakym spésobom nemotivuje maloletého k naprave a vsetky
doteraz vykonané miernejSie prostriedky napravy aj zo strany kolizneho opatrovnika sa ukazali ako
neucinné. Pobyt maloletého v ur€enom zariadeni umozni vykonat’ dietatu odbornu diagnostiku a urcit
najvhodnej$i spésob na odstranenie nevhodného spravania maloletého. Dizku pobytu maloletého v
Diagnostickom centre, G. X, XXX XX H. sud prvej inStancie ur€il na tri mesiace a sucasne uloZil
koliznemu opatrovnikovi ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinnost
zabezpecit umiestnenie maloletého do uvedeného diagnostického centra. O trovach konania sud prvej
indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 C. m. p.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, priom uviedla, Zze sud pri
rozhodovani vychadzal z klamlivych a zavadzajucich informéacii. U maloletého nie je v Ziadnom
pripade ohrozené zdravie, vychova ani vyZiva. Od narodenia je velmi naviazany na matku, s ktorou
ma vybudovany velmi blizky vztah. Ma absolvované vSetky prehliadky u lekara, matka ho nikdy
nezanedbdvala naopak, snaZila sa mu dat’ v8etko, €o bolo v jej moznostiach, schopnostiach a silach.
Podany navrh povazuje za nedévodny, poprela Ze by domacnost bola Spinava, zapratana réznymi
vecami a zapachajuca. Byt je riadne zariadeny. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze komunikacia s matkou
je problematicka. Za zavadzajuce oznacila aj tvrdenia, Ze malolety by nemohol zostat v domacnosti
starej matky, a nemala by nanho €as. Stara matka tvrdi, Ze ni€ také nehovorila. Malolety nenavstevoval
Skolu zo zdravotnych dévodov, €o je podloZzené lekarskymi vySetreniami a ospravedinenkami od lekara.
Malolety je bezproblémovy chlapec, nebola predvolana do Skoly kvdli Ziadnemu problému. Matka ma
za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol umiestneny do zariadenia diagnostického centra, pretoZze
prave tymto by utrpela jeho psychika, zanechalo by to v iom traumu, negativne zazZitky a niesol by si
tak nasledky do konca zZivota. Navrhla aby sud navrh kolizneho opatrovnika zamietol.

3. K odvolaniu matky nebolo podané vyjadrenie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — matka maloletého (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p. a § 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p. a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C.
m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie preto ako vecne
a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s. p.,§20ds. 1 C. m. p.).

5. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze matka v ramci svojho odvolania formalne neuviedla,
vyslovne nekonkretizovala niektoré zo zakonnych odvolacich dévodov citaciou prislusného ustanovenia
C. s. p., prip. C. m. p. Z obsahu odvolania je vS8ak mozné nepochybne vyvodit odvolaci dévod podla



§ 62 C. m. p., v zmysle ktorého odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfla § 360 ods. 1 C. m. p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 C. m. p. ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V preskumavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorych je mozné
zacat konanie aj bez navrhu, odvolaci sud preto v tejto veci nie je viazany ani rozsahom ani dévodmi
odvolania. Preskiumal obsah spisového materialu, vratane pripojeného spisu sp. zn. 10P/59/2018,
napadnuté uznesenie a konstatuje, Ze sud prvej instancie v dostato&nej miere zistil a spravne vyhodnotil
skuto€nosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vec i spravne pravne posudil.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie bol povinny o predmetnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut v lehote siedmich dni, pri€om nebol dévod spochybnit
tvrdenia kolizneho opatrovnika maloletého A.. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
(odsek 14. a 15.) podrobne zaoberal jednotlivymi skuto&nostami, ktoré mal za osvedéené a ktoré
ho viedli k nariadeniu napadnutého neodkladného opatrenia. Svoje zavery v napadnutom uzneseni
dostatonym, logickym a presved&ivym spdsobom, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.,
vyhodnotil a odévodnil. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZhuje v celom rozsahu a poukazuje
na spravnost tam uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia.

16. DOvody, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia spocivali najmd v tom, Ze malolety
dlhodobo zanedbava — neplni si povinnu Skolsku dochadzku, Comu nasved&uje opakovanie siedmeho
ronika maloletym. Mal pritom mozZnost absolvovat komisionalne skusky, dostavil sa len na skudku
zo slovenského jazyka a literatury (hodnoteny znamkou nedostatocna) a hudobnej vychovy. O riadnom
plneni povinnej 8kolskej dochadzky nesvedgi ani fakt, Ze malolety mal k 22.12.2022 vymeskanych 371
neospravedinenych hodin. Tieto skuto&nosti matka v odvolani nepoprela. Hodnoverne tak vyznieva aj
tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze sdm malolety sa vyjadril, Ze do Skoly nechodi, lebo sa mu nechce.
Pocas dha hra hry, pozera televiziu alebo telefonuje s kamaratmi. Uvedené skuto€nosti, nasved&ujuce
nedostato&ne (nespravne) utvorenym navykom, ktoré mozu byt désledkom aj nespravneho vychovného
prostredia v rodine maloletého, nie su v zaujme maloletého A.. Pre nariadenie neodkladného opatrenia



tak bolo déleZité aj zistenie, Ze matka nevedie, nemotivuje maloletého k zmene navykov a spravania.
Odvolaci sud v tejto suvislosti opakuje, Ze nie je dovodné pochybovat o tvrdeniach uvadzanych
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o tom, Ze so Skolou ani koliznym opatrovnikom matka
nespolupracuje na zlepSeni pomerov maloletého. Tvrdenia o zanedbanej domacnosti, v ktorej malolety
vzrasta, len dokresluju celkové pomery maloletého.

17. V kontexte osvedCenych skutoénosti odvolacie namietky matky neobstoja a neboli tak spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré nepochybne je zasahom do Zivota maloletého i jeho
blizkych oséb. Matka vS§ak nereagovala na snahy najma kolizneho opatrovnika o spolupracu pri rieSeni
situacie a zjednanie napravy, bolo preto potrebné v najlepSom zaujme maloletého a jeho dalSieho
riadneho vyvoja nariadit napadnuté neodkladné opatrenie, u¢elom ktorého je vytvorit podmienky
na ur€enie najvhodnejSieho spdsobu na odstranenie nevhodného spravania maloletého. Nariadené
neodkladné opatrenie je doCasné, pricom sud bude sledovat, &i naplnilo svoj ucel. Z tohto dévodu
odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie, aby zacal konanie vo veci samej o nariadenie vychovného
opatrenia. V ramci tohto konania bude procesny priestor na vykonanie riadneho dokazovania za u¢elom
zistenia skuto&ného stavu veci.

18. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je v najlepSom zaujme maloletého, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie preto ako vecne
spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 C. s. p.; bolo len potrebné zmenit formulaciu
vyroku napadnutého uznesenia tak, aby tato koreSpondovala so znenim § 367 ods. 1, 2 C. m. p. u€innym
od 1.1.2023.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s ustanovenim
§ 396 ods. 1C. s. p.

20. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



