Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Er/819/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413215306

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Solarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413215306.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exekucie opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Udernicka
5, 851 01 Bratislava V, ICO: 35724803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 36613843, proti povinnému : 1/ Y. Hlavag, nar.XX.X.XXXX, bytom R. 6, P., 2/ Z. V., nar.X.X.XXXX,
bytom L. XX, P. o vymoZenie 157,01 eur trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, zo dfia 21.6.2013 a navrh na vykonanie
exekucie zo dna 17.6.2013, v Casti nahrady trov pravneho zastupenia v exekuénom konani : za
predexeku¢nu upomienku v sume 19,33 eur a za navrh na vykonanie exekucie 19,33 eur zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 17.6.2013 domahal voc€i povinnému vykonania
exekucie na vymoZenie trov konania v celkovej sume 157,01 eur a trov exekucie, ked poukazoval na
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, v Bratislave, spisova znacka SR 04730/12 zo dna 16.1.2013.

Dha 21.6.2013 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava Ziadal tunaj$i sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 14 ods. 8 vySSie citovanej vyhladky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch
1 az 3, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

V navrhu na vykonanie exekucie zo diha 17.6.2013 si pravny zastupca opravneného vyuctoval trovy
exekuéného konania a to tak, Ze si uplatnil nahradu za tri Ukony pravnej pomoci a to: za prevzatie a
priprava pravneho zastupenia, predexekuéna upomienka a navrh na vykonanie exekucie, pricom za
kazdy si uplatnil sumu vo vySke 19,33 eur. Pravny zastupca opravneného vypocet trov exekuéného
konania presne nespecifikoval. V predmetnej veci je pre vypocCet zakladnej sadzby tarifnej odmeny
zakladom vymahana istina v sume 222,01 eur, jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej
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vyske, spolu s rezijnym pausalom (7,81 eur) predstavuje sumu 16,11 eur + dan z pridanej hodnoty
(20%) vo vySke 3,22 eur. Na zaklade uvedeného vypoctu predstavuje suma 19,33 eur vySku odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci v exekucii. Pravny zastupca si spravne vyucétoval vysku odmeny za jeden
Ukon sumu 19,33 eur, ale podla ndzoru sudu ma narok v danej exekucii na odmenu len za jeden ukon
pravnej pomoci a to za prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Sud pritom poukazuje na vyssie
citovanu vyhlasku, ktora uplatnenie ukonu - predexekuéna upomienka neupravuje, pricom ju nie je
mozné subsumovat ani pod ustanovenie § 14 ods. 8 citovanej vyhlasky. Pravny zastupca opravneného
nepreukazal zrealizovanie uvedeného ukonu Ziadnym listinnym dokladom. Aj v pripade, ak by ho
preukazal, sud je toho nazoru, Ze ide o ukon neucelny a nehospodarny, nakolko diznik o svojej povinnosti
plnit ma vedomost a tento ukon zbyto€ne navySuje trovy exekucného konania. Pokial ide o navrh na
vykonanie exekucie, za tento ukon pravnej pomoci sud nepriznal pravnemu zastupcovi trovy, kedze
uvedeny navrh bol spisany v Zapisnici pred sudnym exekutorom JUDr.Rudolfom Krutym v Exekutorskom
urade v Bratislave. Pravny zastupca opravneného tento ukon osobne nevykonal a preto sud nevidi
dovod, aby mu za tento ukon bola priznana odmena. Na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a pravnemu zastupcovi nepriznal
odmenu za ukon predexeku¢na upomienka a navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenie cestou tunajSieho sudu v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



