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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Studenc¢ana ,
prisediacich S. J. O. K. H. na verejnom zasadnuti dna 30. 10. 2013 v trestnej veci proti obvinenému
C. N. pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny , C. N., R.. XX.XX.XXXX C. T, D. Q. C.. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Sucany-Martin,

je vinny, ze

dna 07.09.2010 v &ase 0 22,00 h. v obci S., pred miestnym cintorinom, bol hliadkou kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Galante poCas vykonu operativnej sluzby kontrolovany
za uCelom zistenia totoznosti, kde po zisteni totoznosti bol vyzvany, aby dobrovolne vydal veci
pochadzajuce z trestnej innosti alebo s fiou suvisiace, na o dobrovolne vydal 1 ks papierovu skladacku
s obsahom neznameho hnedého prasku, ktord skladacku si zadovazil a prechovaval pre vlastnu
potrebu, a ktord nasledne dobrovolne vydal pre ucely trestného konania, pricom na zaklade znaleckého
posudku Kriminalisticko- expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave bolo zistené, Zze papierova
skladacka obsahovala svetlohnedy praskovy material s hmotnostou 61 mg, obsahujuci ucinnu latku
heroin v mnozstve, ktoré zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, pricom heroin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastniu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal
-pre¢in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, §44 Tr.zdk. sud upusSta od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €.k. 1T/27/2013 zo dha 27.02.2013, pravoplatny dfiom 27.02.2013, v trvani
Styroch, sa povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostacujuci.

odovodnenie:

Dfia 12.09.2013 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného C. N.C.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 640/10.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine obhajcu aj prokuréatora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorl zakon ustanovuje za trestny ¢in, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



