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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburgské velkovojvodstvo, ICO: B 108305, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., Martin, Jilemnického 30, proti Zalovanej W. X., B.. XX. XX.XXXX,
O. X. .. T., W. XXX/X, O.. C.. X. I.. 0. XXX, v konani o zaplatenie 1.620,46 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1.569,40 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Pbévodny zalobca Consumer Finance Holding sa svojou zalobou domahal zaviazania zalovanej na
zaplatenie istiny 1.620,46 € eur spolu s urokom z omes$kania 9 % rocne od 02.06.2010 do zaplatenia
a s nahradou trov konania. Odévodnil zalobu tym, ze dfia 20.12.2009 so zalovanou uzatvoril zmluvu o
pozitke &. 5004470, na zaklade ktorej jej poskytol pdzicka 1.769,40 €. Zalovana mala pozicku splacat v
pravidelnych 20-mesacnych splatkach, kazda vo vySke 88,47 €, doteraz zaplatila 190 €. Vzhladom na

poruSenie povinnosti Zalovanej splacat p6Zic¢ku riadne a v&as ju Zalobca listom z 22.05.2010 vyzval na
okamZitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

Tunajsi okresny sud Zalobcu vyzval pisomnym podanim z 29.05.2013 na podrobné doplnenie
relevantnych skutkovych udajov vo vyzve uvedenych a na predloZenie originalov listinnych dékazov.
Na tuto vyzvu reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim z 18.06.2013, ktorym uviedol, Ze Zalovana
mala ku dru podania zaloby zaplatit 1.595,84 eur, zmluvnu pokutu 10 % z diznej splatky podla ¢l
12, bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (Zalobca pozaduje jej zaplatenie sumou 205,26
eur ku dfiu 31.12.2012). Suc€astou pohladavky v zmysle VOP su aj naklady vzniknuté v suvislosti s
vymahanim pohladavky 9,36 eur. DIh zalovanej je potom ku dfiu podania zaloby 1.620,46 eur ( 1.595,84
+ 205,26 + 9,36 - 190 eur zaplatenych zalovanou). Splatky boli splatné do 20-teho dfia v prislusnom
kalendarnom mesiaci (bod 6.2 VOP). Prva splatka bola splatna 20.01.2010, splatnost poslednej, 20-tej
splatky bola dohodnuta ku diu 31.07.2011. Cely dih Zalovanej sa stal splatny pre nezaplatenie druhej
splatky (uhradila z nej len &ast). Uroky z omeskania Ziada Zalobca od 02.06.2010, v tretom odseku
vypovedania zmluvy bola Zalovanej uréend lehota 5 dni od doru€enia vypovedania na uhradu celkového



dihu. Vypovedanie zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené 27.05.2010, patdriova lehota na uhradenie uplynula
01.06.2010, preto Zalobca pozaduje uroku od 02.06.2010.

Uznesenim zo dna16.09.2013 €. k. 8C/131/2013-47 pbvodny zalobca Consumer Finance Holding, a. s.,
Kezmarok z konania vystupil a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Na pojednavani dria 30.10.2013 sa nezucastnil ani jeden z riadne a v&as predvolanych ucastnikov.
Zalobca svoju netgast ospravedinil cestou svojho pravneho elektronickym podanim, neobsahujucim
zaruceny elektronicky podpis. Sud vec prejednal v nepritomnosti GU€astnikov, prihliadajuc na obsah spisu
a doteraz vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 Ob¢€. sud. por.) vzhladom na to, Ze ani jeden z U€astnikov z
vazneho dévodu nepoZiadal o odro€enie pojednavania.

Zalovana pisomnym podanim z 22.06.2013 oznamila, Ze o dohodu, alebo splatkovy kalerjdér Ziadala
Zalobcu viackrat telefonicky. Je si vedoma svojho zavazku, ktory nie je schopna splacat. Cerpala viac
Po vaznom pracovnom Uraze bola skoro rok PN, nemohla sa vratit do zamestnania, iné sa jej nedari
ziskat, pobera Ciasto€ny invalidny déchodok 129 eur. Na dih uhradila 05.03.2013 sumu 10 eur, po 30
eur v dioch 14.09.2012 a 28.06.2012.

Z fotokdpie zmluvy zo dfia 20.12.2009 oznacenej Cislom 5004470 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a zalovanou ako dizni¢kou a jej predmetom
je poskytnutie pdzicky 1.473,27 €. Zalovana sa zaviazala vratit pdzicku v 20-tich mesadénych splatkach,
kzda vo vyske 88,47 €, takze pri 24,04 % RPMN, 24,04 % priemernej RPMN a 24,04,% ro€nej urokove;j
sadzbe sa zaviazala vratit celkovo 1.769,40 €. Zalovana sa zaviazala platit p6zi¢ku z bezného G&tu
prevodom v splatkach v terminoch a vySke uréenych zmluvou. V rubrike U€el pouzitia pézicky je uvedené,
ze klient ziada, aby sa z poskytnutej p6zi¢ky uhradili jeho zavazky voci spolo¢nosti a zavazky vo i
VUB, a. s., kde spolo¢nost vystupuje ako spravca, a to ev. & 7016801, divizia Slovenska pozigoviia,
datum uzavretia zmluvy 26.04.2006, vyska pohladavky 515,31 € a ev. Cislo 7028402, divizia Slovenska
pozi¢ovna, datum uzavretia zmluvy 20.06.2007, vySka pohladavky 957,96 €. Na rubovej strane zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky (dalej iba VOP) , platné od 01.01.2009. Z ich fotokdpie sud
zistil, ze navrh na uzavretie zmluvy dorucuje klient (fyzicka osoba, ktora ma zaujem o poskytnutie
sluzby a/alebo ktora so spolo¢nostou (Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok) uzatvorila zmluvu.
poskytovat a poskytuje klientovi na zaklade zmluvy. Zmluva znamena zmluvu uzatvorenu medzi klientom
a spolo¢nostou, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby. Podmienky splacania dlhu s upravené v ¢l. 6,
v zmysle ktorého je klient povinny pézicku splacat riadne a v€as v pravidelnych mesaénych splatkach
v sumach a terminoch urenych splatkovym kalendarom, inak v sumach a terminoch urenych v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Pod podmienkami je potrebné rozumiet’ Specialne obchodné
podmienky vydané spoloCnostou podla § 273 Obchodného zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien
a doplnkov. VOP su tieto obchodné podmienky. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve, a/
alebo podmienkach, a/alebo VOP ur€ené inak, su splatky splatné do 20. dria v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Prva splatka je splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.
Podra €l. 13 sa zmluva kongi splnenim zavazkov z nej plynucich. Kazda zmluvna strana je opravnena
zmluvu vypovedat kedykolvek bez uvedenia dévodu, jej UCinky nastavaju okamihom Uplného splnenia

zmluvnych zavazkov ( bod 13.2.).

Z fotokopie prehladu splatok a uhrad, evidovanych na zmluve VS 5004470 je preukazané, Ze zalovana
zaplatila 15.02.2010 sumu 10 €, sumu 100 € dna 22.02.2010, sumu 20 € dna 17.05.2010, dna
27.08.2012 sumu 30 € a diia 17.09.2012 Ciastku 30 €.

Fotoképiami potvrdeni o uskutoCneni prevodu vystavenych T. X. X. U, L. ZB. X., X. Zalovana
preukazala, Ze prijemcovi Consumer Finance Holding na uc€et & XXXXXXXXXX/XXXX pod VS
XXXXXXXXXX zaplatila diia 05.03.2013 sumu 10 eur, dfia 26.08.2012 sumu 30 eur a 14.09.2012 tiez
30 eur.



Z fotokopie pisomnosti oznacenej ako Vypovedanie zmluvy z 22.05.2010, vystaveného neoznacenym
subjektom pre zalovanu sud zistil, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok
vypovedala zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky €. 5004470 zo dha 20.12.2009 ku dfiu 22.05.2010.
Dlzna Ciastka ku dfiu vypovedania zmluvy je 1.488,23 eur, istina 1.465,84 eur je dalej uroena dennym
urokom z omeskania vo vyske 0,05 % odo diia vypovedania do zaplatenia. Zalovana ma dih zaplatit do 5
dni od dorucenia tejto vypovede na oznaceny Ucet. Podla fotokopie dorucenky bola zasielka 27.05.2010
doruéend Zalovane;.

Z fotokopie zmluvy o postupeni pohlfadavok sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi postupcom Consumer
Finance Holding, a.s., KeZzmarok a postupnikom Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburgské velkovojvodstvo, ICO: B 108305. Jej predmetom
sU pohladavky postupcu v zmysle zoznamu pohfadavok ku driu ucinnosti tejto zmluvy. Predmetom
postupenia je istina Uveru, poplatky a prisluSenstvo (Uroky, uroky z ome$kania, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, pokuty, postupcovych pohlfadavok voci diznikom postupcu uvedenych v
zozname pohladavok. Podla fotokdpie Prilohy k tejto zmluve o postiupeni pohladavok je medzi
postupenymi pohladavkami pod &islom 1197 QC pohladavka vo i dizniCke W. X., identifikovana &islom
Uveru 5004470.

Podla § 25 ods. 1 zékona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platom zneni pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 20.12.2009
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nélezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 20.12.2009 na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/, I/, zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni Gu€innom k 20.12.2009
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, d) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnuti sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,
h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnd ro€nu trokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitel[skom uvere, k) priemernd hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prislusSny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie.



Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 20.12.2009 pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 20.12.2009 od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 20.12.2009 ak bol spotrebitel'sky uver poskytnuty
na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel
v omeSkani jednej splatky za €asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (d'alej len Obch. zak.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak. od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Ob¢. zak. v zneni u¢innom k 20.12.2009 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' si¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut droky.



Aj ked je zmluva zo dna 20.12.2009 oznacend ako Zmluva o péZicke €. 5004470, na pravny vztah
ucastnikov je potrebné aplikovat aj ustanovenia § 52-54 Obcianskeho zakonnika (spotrebitel'ské pravo)
a ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 20.12.2009 (datum
vzniku zmluvného vztahu ucastnikov), nakolko podla § 2 pism. a/ tohto zékona je spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade p6zicky, pri ktorej pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel v ramci plnenia svojich podnikatelskych uloh a Zalovana neprijala
penazné prostriedky na vykon svojej podnikatel'skej €innosti ani zamestnania. Celkova suma pdzicky
Cerpanej za uCelom uhrady zavazkov Zalovanej z inych zmluvnych vztahov bola zmluvnymi stranami
dohodnutd na 1.473,27 €, o zalovana nepoprela. Bolo tiez nesporné, Ze peniaze boli pozi¢ané za
ro¢nu urokovu sadzbu 24,04 %, takZe Zalovand sa zaviazala vratit 1.769,40 € v 20 mesacnych
splatkach, kazda vo vyske 88,47 €. Zmluva obsahuje aj dalSie obligatérne néaleZitosti, a to udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov 24,04 % a jej priemernej hodnote 24,04 %, ako aj udaj o konec&ne;j
splatnosti p6zi¢ky 20 mesiacov. Zakonna nalezitost ustanovena v pismene i/ § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z. z. v zneni Gu€innom k 09.03.2009, ktorou je vyska, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov je dohodnutéd zmluvnymi stranami v bode 6 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorymi
sa spravuje pravny vztah uc€astnikov. Podla prehfadu splatok a uhrada potvrdenia o uskutoéneni
bankovych operécii Zalovana vratila Zalobcovi spolu 200 €, mala vratit 1.769,40 €. Splatnost’ pdzicky
bola dohodnuta na 20 mesiacov. Nakolko prva splatka bola splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni
zmluvy (ani jedna zmluvna strana netvrdila inu dohodu), teda 20.01.2010, celd pbzZicka mala byt
zaplatena do 20.08.2011. Nakolko Zalovana svoj dlh od zaciatku neplnila riadne (v dohodnutej vySke
splatok), ani v€as (v dohodnutych terminoch splatok), pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal
pisomnostou zo dfia 22.05.2010, doru€enou Zalovanej 27.05.2010. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze dlh sa stal
splatny v celom rozsahu diia 01.06.2010, nepreukazal pisomnu dohodu u€astnikov o prave veritela
postupovat podla § 53 ods. 8 a § 565 Obclianskeho zakonnika, teda o prave domahat' sa splatnosti
celého dlhu pre nezaplatenie ktorejkolvek splatky po uplynuti troch mesiacov od omeSkania s jej
zaplatenim a za su€asného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Uginky vypovede podla &l. 13 VOP mali nastat aZ splnenim zavazkov vyplyvajlcich zo
zmluvy, ¢o vzhladom na dohodnutu urciti dobu jej trvania (do 20.08.2011) nie je mozné. Zavazok
Zalovanej sa preto stal splatnym uplynutim dohodnutej doby, 20.08.2011. z tychto dévodov sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie nezaplateného rozdielu jej dlhu vo vySke 1.569,40 eur (1.769,40 - 200). Dohodu
zmluvnych stran o zabezpe&eni zavazku zmluvnou pokutou v Zalovanej vySke 205,26 €, uzatvorenu
v zakonom pozadovanej pisomnej forme Zalobca nepreukazal, preto mu pravo na jej zaplatenie sud
nemohol priznat. Rovnako Zalobca nepreukazal zavazok Zalovanej platit naklady spojené s vymahanim
pohladavky v pozadovanej vyske 9,36 eur, preto bola Zaloba v tejto dasti zamietnuta. Zalovana je v
omeskani s plnenim celého jej zavazku odo diia 21.08.2011, ked dovtedy bola v omeSkani s plnenim
tej-ktorej splatky. Zalobcovi preto patri Urok z omeskania od 21.08.2011 vo vyske o 8 percentualnych
bodov vy$Sej ako je sadzba Eurépskej centralnej banky pre hlavné refinanéné operacie platna k prvému
driu omes&kania, €o je urok z omeskania 9,50 % rocne, ale Zalobca si uplatnil urok 9 % rocne; sud
je jeho navrhom viazany. Nakolko po splatnosti celého dlhu Zalobcovi nepatri pravo na urok z Uveru
(zmluvny vztah zanikol uplynutim doby), nepatri mu z Groku z uveru ani urok z omeskania. Urok aj
urok z omeskania su totiz prisluSenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob&. zak.. Nakolko Zalobca
nespecifikoval, aka €ast’ plnenia poskytnutého Zalovanou (200 eur) pripada na istinu Gveru (z ktorej by
sud mohol Zalobcovi priznat Urok z omeskania) a aka na urok z uveru, €o nevyplyva ani z predloZzenych
listinnych dékazov, sud Zalobu v Casti uroku z omesSkania zamietol.

Sud nemohol Zalovanu zaviazat na splacanie dlihu, lebo samotna Zalovana v pisomnom vyjadreni k
zalobe uviedla, ze financie na zaplatenie, ani na splacanie dlhu nema. Bolo potom nemoznym urgit
vySku splatok primeranu socialnym pomerom zalovanej, ale aj vySke dlhodobo nesplacanej prisidenej
pohladavky.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg.
sud. por.). Zalobca mal Uspech v konani 96,85 %, jeho netspech je 3,15 % , &o je nepatrna &ast, takze
z procesného hladiska mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. Zohladniac okolnosti
pripadu, najma nedostatok potrebnych skutkovych tvrdeni v pévodnej zalobe, braniacich vydaniu
platobného rozkazu vyzadujiceho pravne perfektnu zalobu, sud z dévodov hodnych osobitného zretela
zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Prisudeniu nahrady trov konania brani socialna



a osobna situacia Zalovanej, ktord si nezavinila. Zalovana neméoze za zmenu jej zdravotného stavu,
veduceho k Ciasto&nej invalidizacii, ktora jej brani zamestnat’ sa, najma ked zdravotne hendikepovani
ludia su vSeobecne znevyhodneni na trhu prace z hlfadiska mnoZzstva primeranych pracovnych ponuk,
ktorych nedostatok je oproti priemyselnym &astiam Slovenska zvyrazneny na Liptove. Nedostatok
financii potrebnych na zabezpecenie vyZivy Styroch deti Zalovand, ako uvadza vo vyjadreni k Zalobe,
rieSila zadlZzovanim sa, €o sice nie je ospravedinenim, ale na druhej strane je to dévod, na ktory z
hladiska etiky sud prihliadat musi. Zalovana nebola pasivna, svoju zadizenost sa snazila riesit, oho
vysledkom je aj zmluva uzavreta s prdvnym predchodcom Zalobcu 20.12.2009, ktora mala sluzit na
Uhradu jej dvoch predoslych zavazkov (sucet ich dlznych sum zodpoveda sume 1.473,27 eur pozi¢anych
penazi). Ak Zalobca poskytol peniaze na tento uCel, rozhodol sa niest vaésie podnikatelské riziko,
nez aké by niesol pri pozZi€ani pefiazi na iny u€el. Nepriznanie prava na nahradu trov konania urcite
Zalobcu, pravnicku osobu s rozsiahlym predmetom podnikatelskej €innosti ako zdroja prijmov, neohrozi
existenéne tak, ako Zalovanu ohrozilo uz samotné priznanie vué3ej €asti Zalovaného naroku (z Uradnej
¢innosti sudu je zname, Ze Zalovana dlhuje peniaze napr. aj za dodavku elektrickej energie).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uréenu tymto rozsudkom, mdézZe Zalobca navrhnut
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



