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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa L., so sidlom v V. Y., V. T. XXXIXX, ICO XX XXX
XXX proti odporcovi L., so sidlom v Y. XXX, ICO XX XXX XXX, o nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8C/58/2013-48 zo dna 6. augusta
2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého odporca je az do
pravoplatného skonéenia konania o vydanie veci vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
8C/58/2013 povinny zdrzat’ sa pouzivania dvoch davkovacCov na tekuté mydlo, dvoch davkovacov na
papier, dvoch zrkadiel o rozmeroch 30 x 40 cm, 10 ks plechovych Satnikov, 6 ks jedalenskych stolov
s umakartovou doskou o rozmeroch asi 120 x 120 cm, 15 ks drevenych necalunenych
stoliCiek, mikrovinnej rdry zna¢ky Samsung, mikrovinnej rury nezistenej znacky, elektrického ohrievaca,
chladni¢ky Calex 175 R, hlavného elektrického rozvadzaca, elektrickych rozvodov a elektrickych
medenych kablov k osvetfovacim telesam v diZke asi 140 metrov. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorému v celom rozsahu vyhovel. Vo veci rozhodol podfa § 75 ods. 6, § 76 ods.
4 a§ 102 ods. 1 O.s.p. Podla Zalobného navrhu navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi Q., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, supisné €islo XXX, postavenej na
parcele €. XXXX/X. Tuto nehnutelnost navrhovatel prenajal spolo¢nosti E. (dalej len ,upadca“), ktoré
ju uzivala az do 1. jula 2013. S upadcom uzatvoril navrhovatel diia 01.02.2013 zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatel zaplatil za stavebné upravy vykonané na jeho nehnutefnosti s tym,
Ze nehnutelnost bola podla tejto zmluvy vybavena aj elektronickymi rozvodmi, vratane rozvadzacov,
sanitarnym zariadenim zdravotechniky, chladni¢kou, mikrovinkami, stolmi a stoliCkami. Po vyhlaseni
konkurzu na spolo¢nost’ E. bol vykonany supis majetku upadcu, pri€¢om hnutelné veci, vydania
ktorych sa navrhovatel domaha, sa v konkurznej podstate Upadcu nenachadzaju. Dnra 28.03.2013
spravca konkurznej podstaty Upadcu uzavrel s odporcom najomnu zmluvu o ngjme hnutelnych veci, a to
tych veci, ktoré su vo vlastnictve upadcu. V aprili 2013 na zaklade ziadosti spravcu konkurzne;j
podstaty umoznil navrhovatel odporcovi vstup do jeho nehnutelnosti, aby odporca mohol odviezt
hnutelné veci vo vlastnictve upadcu. Takto navrhovatel zistil, Ze odporca si z jeho nehnutefnosti okrem
veci vo vlastnictve Upadcu odviezol aj veci, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve navrhovatela. Navrhovatel
odporcu viackrat vyzval na dobrovolné vydanie veci, aviak odporca to odmietol s odévodnenim, Ze
Ziadané veci tvoria konkurznu podstatu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze nie je dostatoCne
preukazana bezprostredna hrozba, resp. obava, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, ¢im nie su splnené podmienky potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov konania vo veci



samej v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. V podanom odvolani zdéraznil, Ze veci prevzal na zaklade najomnej
zmluvy zo dia 28.03.2013, uzavretej so spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti E. s tym, Ze veci boli
odporcovi vydané osobami poverenymi spravcom konkurznej podstaty. Veci prevzal v dobrej viere, Ze su
sucast'ou konkurznej podstaty, a Ze odporca je opravneny ich v zmysle ndjomnej zmluvy uzivat. Uviedol,
Ze nie je spravny nazor navrhovatela, ktory uvadza, Ze odporca uziva veci nepatriace do konkurznej
podstaty, nakolko minimalne hlavny rozvadza¢ a rozvody k strojom su veci patriace do konkurzne;j
podstaty, lebo su su€astou a prislusenstvom strojov, ktoré su vo vlastnictve upadcu. Poukazal na to, Ze
pokial navrhovatel preukaze, Ze pozadované veci su jeho vlastnictvom a nie predmetom konkurzného
konania, odporca aj bez sudneho rozhodnutia veci navrhovatefovi vrati. Pokial sa navrhovatel obava,
Ze predmetné veci su ohrozené pripadnym spefiazenim spravcom konkurznej podstaty, takato obava je
neopodstatnena, nakofko spravca nemdze spenazovat veci nepatriace do konkurznej podstaty, pricom
hlavny elektricky rozvadzac, elektrické rozvody a elektrické medené kable k osvetlovacim telesam v
dizke asi 140 metrov tvoria st&ast strojov a zariadeni patriacich do konkurznej podstaty.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Ugelom obgianskeho sidneho konania je zabezpedit ochranu prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
nielen spravodliva (§ 1 O.s.p.), ale tiez u¢innu a rychlu (§ 6 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok vychadza
z toho, Ze pre dosiahnutie tohto U€elu nestaci vzdy vyCkavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v konani zaCatom podla jeho tretej Casti. Pomery u€astnikov totiz neraz vyzaduju prijatie u¢innych
docasnych opatreni, ktoré maju len prechodny charakter. Takymi opatreniami su (o. i.) predbezné
opatrenia.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorého zmyslom je doCasna Uprava pomerov
ucastnikov konania, pri¢om musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoznovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany.

PredbeZné opatrenie je doasnym opatrenim, ktorého trvanie je obmedzené, nie je nim prejudikovany
kone&ny vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo
mat vdbec redlny vyznam. Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné na jeho vydanie, je vSak potrebné, aby boli prostrednictvom oznacenych dékazov
osvedcCené zakladné skutoCnosti pre opodstatnenost a dévodnost nariadenia predbezného
opatrenia.

V sulade s ust. § 102 ods. 1 O.s.p. mozno nariadit predbezné opatrenie aj po za€ati konania, ak treba
docasne upravit pomery u€astnikov. V takom pripade sud méze predbeznym opatrenim podla § 76 ods.
1 pism. e), f) O.s.p. u€astnikovi ulozit, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, alebo nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Navrhovatel sa navrhovanym predbeznym opatrenim domaha, aby sud odporcovi zakazal pouzivat
hnutelné veci Specifikované v Zalobnom navrhu. Svoj navrh odévodhuje tym, Ze odporca vyraba stoli¢ky,
predmetné veci pouziva, ¢im ich znehodnocuje. Dévodi tiez tym, Zze predmetné veci su ohrozené
pripadnym spefiazenim spravcom konkurznej podstaty.

Zalobnym narokom, ktorému sa ma poskytnut doéasna ochrana na zaklade navrhovaného predbezného
opatrenia, je uplatnené pravo navrhovatela na vydanie rovnakych hnutelnych veci, ktoré su
Specifikované v navrhu na vydanie rozsudku. Hnutelné veci, vydania ktorych sa navrhovatel domaha



a vo vztahu ku ktorym Ziada nariadit’ predbezné opatrenie, podla ktorého sa ma odporcovi zakazat
pouzivat tieto veci, su podla tvrdeni navrhovatela v jeho vyluénom vlastnictve, podfa tvrdeni odporcu
(uvedenych v podanom odvolani) predmetné veci boli odporcovi vydané osobami poverenymi spravcom
konkurznej podstaty, ktoré odporca prevzal na zaklade najomnej zmluvy zo dha 28.03.2013, uzavrete;j
so spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti E.

Pri nariadovani predbeZného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci a skutoc€nosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z
tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osved€ené. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. KedZe sa
procesné predpoklady pre nariadenie predbeZzného opatrenia iba osved&uju, a to spravidla listinami,
nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit u€astnikom konania procesnu
moznost vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o splneni predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupfia o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel osvedcil potrebu do&asnej Upravy
pomerov U&astnikov konania. Listinami, pripojenymi k Zalobnému navrhu, osvedcil vlastnicky vztah
k oznatenym hnutefnym veciam, zakazu pouzivania ktorych sa predmetnym predbeznym opatrenim
domaéha, a ktorych uzivanie odporca v podanom odvolani nepopiera. Ci navrhovatel svoje vlastnictvo
k hnutefnym veciam aj preukaze (jedna sa totiz o zakladni hmotnopravnu podmienku reivindikacne;j
Zaloby), a &i odporca predmetné hnutelné veci uziva neopravnene, tak ako to vyplyva zo Zzalobného
navrhu, sa sud bude zaoberat' v konani vo veci samej, kde na rozdiel od rozhodovania o predbeZznom
opatreni je sud viazany vSeobecnymi zasadami platnymi pre vykonavanie dékazov. Pri rozhodovani o
nariadeni predbezného opatrenia sud nie je viazany ustanoveniami O.s.p., ktoré upravuju vykonavanie
dokazov (§ 122 az § 124 O.s.p.) a sud vychadza zo skuto&nosti preukazanych alebo osvedéenych
navrhovatelom. Sud preto pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vychadza z
listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom. Z listinnych dékazov navrhovatefa, ktoré su obsiahnuté
v spise, mozno vyvodit, Ze sa jedna o hnutelné veci podla zoznamu chybajucich veci v priestoroch
prenajatych firmou E. z &.I. 14 a zaroven, Ze sa nejedna o hnutelné veci tvoriace prilohu k najomne;j
zmluve zo diha 28.03.2013, uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty Upadcu E. a odporcom. Ak
teda odporca odniesol z priestorov, ktoré maju byt vo vyluénom vlastnictve navrhovatela hnutefné veci,
rovnako vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatefa (€omu sa odporca brani tym, Ze odnasal len veci, ktoré
podla pokynov pracovnikov spravcu konkurznej podstaty prevzal na zadklade najomnej zmluvy Z0
dria 28.03.2013) a tieto veci pouziva, &im ich znehodnocuje, vyvstala potreba do¢asnej Upravy pomerov,
ktora spociva v do€asnom zakaze pouzivania tychto hnutelnych veci.

Potreba doCasnej Upravy pomerov je naliehava aj s ohfadom na najomnu zmluvu zo dna 28.03.2013,
uzavretu medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu E. a odporcom, ktora je uzatvorena do
Casu, kym nebudu hnutelné veci v ramci konkurzu spenazené. Nakolko predmetné veci su na zaklade
spravania sa odporcu v jeho dispozicii, ma navrhovatel dévodnu obavu z mozného spenazenia tychto
hnutelnych veci, hoci plati, ze mézu byt spefiazené len veci patriace do konkurznej podstaty.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze minimalne hlavny rozvadza¢ a rozvody k strojom su veci patriace
do konkurznej podstaty, lebo maju byt sulastou a prisluSenstvom strojov, ktoré su vo vlastnictve
upadcu a predmetom ngjomnej zmluvy uzavretej so spravcom konkurzne podstaty, ktoré mbzZe spravca
preukazat, odvolaci sud poukazuje na ust. § 77 ods. 2 O.s.p., podla ktorého predbezné
opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. PredbeZné opatrenie sud zru§i nielen
vtedy, ak po jeho nariadeni nastane zmena pomerov, ale aj vtedy, ked sa dodatoéne zisti, Ze na
nariadenie predbezného opatrenia neboli ddvody. Opodstatnenost takéhoto postupu je dana tym, Ze sud
pred nariadenim predbeZného opatrenia nema povinnost vykonat' dokazovanie na vSetky skutonosti



uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nema ani povinnost zadovazit si
vyjadrenie ostatnych uc€astnikov konania (vid § 75 ods. 8 O.s.p.).

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
za dovodny, a preto uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



