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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, vo veci starostlivosti
studu o mal. O. G., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom O. O. Y. L., J. 0. XX, Y. - L., zast. opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov: matka M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. 8.,
8. X a otec nebohy S. G., za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, ako aj O. S. Y.
L., o navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje nadmal.O.G., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky M. G., nar. XX. XX.XXXX
a otca nebohého S. G., ustavnu starostlivost, ktorasa bude vykonavatv O.O., Y.L, J.O. XX,
XXX XXY..

ll.  Matka maloletej M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.S.,S. X je povinna prispievat
na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené
osobitnym zakonom pocnuc driom jej umiestnenia na ucet O. O., Y. L., J. O. XX, XXX XX Y. vzdy do
20. diia v mesiaci vopred.

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 12P 62/2012
zo dfia 26.10.2012.

IV. Ziaden z Ugastnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica podal na tunaj$i sud navrh na nariadenie Gstavnej
starostlivosti. Tento navrh odévodnil tym, ze mal. O. je narodena pogas manzelstva a jej rodi€mi su
M. G. a nebohy S. G.. Maloleta bola rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 8Nc 98/99 zverena do osobne;j
starostlivosti matke, pricom v su€asnej dobe jej rodina obyva nestandardnu bytovu jednotku, jednoizbovu
bunku bez WC a kupelne. V tejto bytovej jednotke zije pani G. s mal. O. a so synmi. Okrem toho tam
s nimi zije aj sucasny druh p. G.. Domacnost tak tvori 5 fudi, ktori obyvaju priestor pozostavajuci z
kuchyne, ktor4 zarover slUZi aj na spanie pre p. G. a jej syna. Dalej maju mall izbu, ktorG obyva
maloleta a chodbu, kde maju na drovni dveri vytvorené spanie synovia p. G.. Vzhladom na skuto¢nost,
ze matka maloletej nastupila na vykon trestu odnatia slobody, bola maloleta rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 10P 33/2011 v Case od 06.04.2011 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Tento rozsudok
bol nasledne zrueny rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 12P 62/2012, kedy maloleta
bola opatovne zverena do osobnej starostlivosti matky, nakolko matka sa vratila z vykonu trestu odnatia
slobody. Urad préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica v danom navrhu okrem toho poukazal aj na
skutoCnost, Ze maloleta je v 6 mesiaci gravidity a odmietala zit' v jednej spolo¢nej domacnosti s matkou
a jej druhom. Maloleta poukazala na skuto¢nost, Ze doma ju zatvaraju, odmietaju ju pustat von, pricom



matka na druhej strane uvadzala, Ze maloletd utekala so svojim priatefom, s ktorym chcela zit v éom
jej ona branila. Podla vyjadrenia matky, maloletd prespava so svojim priateflom v lese blizko osady,
pricom situacia vyvrcholila ked maloletd usla z domu do doméacnosti svojho priatela Z. H., odkial sa
odmietla vratit. Matka napriek tomu, Zze poZziadala o pomoc prislusné policajné organy, nedosiahla aby
sa maloleta vratila domov a z tohto dévodu sa o malolett bala, nakolko jej priatel sa spraval voci nej
agresivne a nasilnicky. Maloleta sa aj po dohovore organu Uradu prace, soc. veci a rodiny odmietla
vratit do domaceho prostredia. Vzhladom na tieto skuto€nosti tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie
pod €. k. 10P 85/2013, na zaklade ktorého bola maloleta dna 26.09.2013 umiestnena v O. Y. L., J. O.
XX, Y. - L.. V su€asnej dobe si maloleta plni povinnu Skolski dochadzku a vzhfadom na skutoénost,
Ze sa nepodarilo najst’ pre rfiu vhodnu osobu, ktora by bola schopna a ochotna zabezpeovat osobnu
starostlivost, je potrebné nariadit’ Ustavnu starostlivost.

Sud z listinnych dokladov zistil, Ze matka maloletej M. G. pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske
119,10 €, ktora jej bola vy platena v mesiaci oktdber. Predtym poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske
138,30 €. Sud tiez zistil, Ze matka maloletej nie je vlastnickou motorového vozidla a bola registrovana
v informa&nom systéme Socialnej poistovne do 14.03.2012 v ustave na vykon trestu odnatia slobody.
V sucasnej dobe nie je poberatefom ziadneho déchodku, ani davky v nezamestnanosti. Z O. O., J.
0. C.. XX, Y. - L. sud zistil, Ze takéto zariadenie suhlasilo s nariadenim Ustavnej starostlivosti, ako
aj s podanym navrhom. Zo spravy takéhoto zariadenia vyplynulo, ze vzhladom na vek diev€ata a
jej tehotenstvo je potrebné aby bola nariadena ustavna starostlivost, priom maloletda ma vytvorené
vSetky podmienky pre zdravy vyvoj a vyvin a takéto opatrenie si pIni svoj ucel. Takéto zariadenie tiez
poukazalo na skuto€nost, ze nebol adaptaény proces maloletej ukonceny, vzhladom na kratky ¢as od
jej prijatia, pricom pdsobi uzavreto, nesmelo, tazSie si zvyka na nové prostredie a novych ludi okolo
nej. Ochotne sa zapaja do Cinnosti v skupine, pomaha vychovavatelkam, je mila a nekonfliktna. Vie si
udrziavat poriadok, hygienické navyky a samoobsluzné Cinnosti ma osvojené a vypestované. Celkovo
sa tak maloleta zacleriuje dobre, prijima vSetky rady, je spokojna, reSpektuje autority, vychadza dobre
s ostatnymi detmi. Okrem toho maloleta bola prijata na Specialnu zakladnu $kolu internatnu v Trenéine
do 8. ro¢nika. V sucasnej dobe vSak Skolu nenavstevuje a ma preruSené studium pre pokrocilé Stadium
tehotenstva. Termin pdrodu je uréeny na 26.11.2013. Podla vyjadrenia mal. O., sa citi v tomto domove
dobre. Najviac jej vSak chyba jej priatel - otec dietata. Matku velmi nespomina, najviac si telefonuje s
priatelom a jeho matkou, u ktorej byvala pred prichodom do domova.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost  alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdéze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave alebo ak rodi€ia nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dovodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mdze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 2 pism. ¢) Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime platného a uc¢inného od 01.07.2013, za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma 90,42 € ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Ustavna vychova méze byt nariadena len v pripade ak nie je mozné riesit vzniknutd situaciu nariadenim
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze ustavna
starostlivost, ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti, méze byt nariadena ako krajné rieSenie.
Zakon o rodine tak uprednostfiuje nahradnu osobnu starostlivost’ alebo pestunsku starostlivost’ pred
nariadenim uUstavnej starostlivosti, ktora by mala byt nariadovana len vo vynimoénych pripadoch.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze v sufasnej dobe je maloleta na podklade
predbezného opatrenia v detskom domove, nakolko bola do¢asne odnata so starostlivosti matky a teda
existovali dévody na strane maloletej, z ktorych vyplavalo, Ze vzniknutu situaciu nebolo mozné riesit
inym sp6sobom, nakolko maloleta utekala z domu, trpela poruchami spravania, v désledku ¢oho matka
nebola schopna zabezpedit jej riadnu starostlivost a vychovu.

Okrem toho ako désledok nevhodného spravania sa maloletej je aj suCasna situacia kedy maloleta je
tehotna s predpokladanym terminom poérodu koncom novembra 2013. Vzhlfadom na skutoCnost, ze
neexistuje ziadna ina osoba, ktorej by maloletda mohla byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlinskej starostlivosti, sud bol nateny nariadit Ustavnu starostlivost a to z dévodu nevhodného
spravania sa mal. dietata, v dosledku ktorého matka nebola schopna zabezpecit' jej riadnu vychovu
a starostlivost. Sud nariadil ustavnu vychovu s tym, Ze ta sa bude vykonavat v takom zariadeni, ako
bolo uréené v predbeznom opatreni a to z dévodu, Ze su tam splnené podmienky pre edukacny proces
maloletej, ako aj zabezpecena starostlivost o malolety, ktora je tehotna.

Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost matky voc¢i mal. dietatu a to tak, Ze jej ulozil povinnost
prispievat sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta uréenu osobitnym
zdkonom, nakolko matka mal. dietata je v su€asnej dobe nezamestnana, pobera len davku v hmotnej
nudzi a nema ziadny iny majetok. Sud tak pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti prihliadal na pomery matky,
ako aj mal. dietata. Takéto vyzivné , ktoré v sucasnej dobe predstavuje sumu 27,13 € je matka mal.
dietata povinna platit na u€et zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost.



Takymto rozhodnutim sa meni rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12P 64/2012 zo dfia
26.10.2012.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., pretoze konanie
bolo mozné zaéat i bez navrhu, nakolko ide o starostlivost o mal. dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



