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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti sudu o
mal. deti L., a to mal. F., U.. XX XX.XXXX a mal. A., U.. XX XX.XXXX - obidve deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov D. L., U..
XX XX XXXX a L. L., U.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. U. T., E. XXX/XX - obaja zasttpeni JUDr. Janom
Paugom, advokatom so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o navrhu starej matky
mal. deti L. G., U.. XX XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX - zastGpena JUDr. Du$anom Spirekom, advokatom so
sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, 0 navrhu na zverenie mal. deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maldetiL, K F. G..F, U. XXXXXXXXK.G.. A, U.. XX.XX.XXXXdo nah
radnej osobnej starostlivosti starejmatky L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX
ktora je opravnena a povinna osobne zabezpeovat vykon starostlivosti o
mal. deti, zastupovat ich v beznych veciach a spravovat ich zalezitosti, pocnuc dfiom 04.11.2012.

II.  Matka mal. deti L. L., U.. XX XX.XXXX je povinna prispievat vyzivnym na mal. mal. deti
L., K. F. G.. F, U.. XX XX XXXX K. G.. A., U.. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené osobitnym zakonom na kazdé dieta zvlast, pocnuc dfiom
04.11.2012, ktoré takto uréené vyzivné sa matka mal. deti zavazuje uhradzat vzdy do 25 - teho
dna v mesiaci vopred k rukam starej matky L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX.

lll.  Zrocné vyzivné u mal. F. L., U.. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.11.2012 do 30.10.2013, spolu vo
vyske 255,09 € je matka mal. deti L. L., U.. XX XX.XXXX povinna uhradzat v 10,- € mesacnych
splatkach zasielanych spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania, po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto sidneho rozhodnutia k rukam starej matky mal. deti L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

IV.  Zrogné vyzivné u mal. A. L., U.. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.11.2012 do 30.10.2013, spolu vo
vyske 255,09 € je matka mal. deti LZ. L., U.. XX XX.XXXX povinna uhradzat v 10,- € mesacnych
splatkach zasielanych spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto sidneho rozhodnutia k rukam starej matky mal. deti L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V. Otec mal. detiD. L., U.. XX XX.XXXXje povinny prispievat vyzivnym na mal. deti L., K. F. G..
F., U.. XX XX XXXX K. G.. A,, U.. XX.XX.XXXX vo vySke 70,- € mesacne, na kazdé dieta zvlast, ponuc
driom 04.11.2012, ktoré takto urCené vyzivné sa otec mal. deti zavazuje uhradzat vzdy do 25 -
teho dila v mesiaci vopred k rukam starej matky L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX.

VI.  Zro€né vyzivné u mal. F. L., U.. XX XX.XXXX za obdobie od 04.11.2012 do 30.10.2013, spolu
vo vySke 773,37 € je otec mal. deti D. L., U.. XX XX.XXXX povinny uhradzat v 50,- €
mesacnych splatkach zasielanych spolu s beznym vyzivnym az do UpIného vyrovnania, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia k rukam starej matky mal. deti L. G., U.. XX XX.XXXX, R. F.
T. C.. XXX, pod nasledkom straty vyhody splatok.



VII.  Zro€né vyzivné u mal. A. L., U.. XX XX.XXXX za obdobie od 04.11.2012 do 30.10.2013, spolu vo
vyske 773,37 € je otec mal. deti D. L., U.. XX XX.XXXX povinny uhrddzat v 50,- € mesacnych
splatkach zasielanych spolu s beznym vyzivnym az do upIného vyrovnania, po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia k rukam starej matky mal. deti L. G., U.. XX.XX.XXXX, R. F. T. C.. XXX, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

VIIl. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - stara matka mal. deti podal dia 27.03.2013 (&l. 1 - &l. 3) na Okresny sud v Ziari nad
Hornom navrh na zverenie mal. deti L., K. F. G.. F., U.. XX_ XX XXXX K. G.. A,, U.. XX XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Ze mal. deti od 04.11.2012 byvaju v jej spolo€nej domacnosti,
zabezpeduje ich celodennu vychovu a starostlivost’ z dévodu, Ze tieto sa nechcu vratit do spoloénej
domacnosti svojich rodicov, kde dlhSiu dobu pretrvavaju vazne problémy, nadalej chcu Zit v domacnosti
navrhovatelky a jednoznaéne sa odmietaju vratit spat do spolo&nej domacnosti svojich rodicov.

Rodi€ia mal. deti nesuhlasili s tym, aby boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Pv(oll’zny opatrovnik - zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom t. &. jednoznaéne trval na zvereni mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky - starej matky mal. deti z matkinej strany.

Na sudne pojednavanie konané drna 30.10.2013 sa dostavili vSetci ucastnici konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P 35/2013
s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania ako aj mal. deti, oboznamil sa so
stanoviskom kolizneho opatrovnika - zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Navrhovatelka je starou matkou mal. deti z matkinej strany.

Navrhovatelka trvala na podanom navrhu na zverenie mal. deti do svojej ndhradnej osobnej
starostlivosti, ktory navrh odévodnila skutoénostou, Ze mal. deti od 04.11.2012 aZ do sucasnosti byvaju
v jej domacnosti, zabezpeduje ich celodennu vychovu a starostlivost a dovod, pre ktory sa mal. deti
dozadovali aby mohli byvat u navrhovatelky je skutoénost, Ze sa obavali o svoju bezpe&nost z dévodu
agresivneho spravania svojho otca, priCom matka mal. deti je dlhodobo psychicky a fyzicky tyrana
svojim manzelom - otcom mal. deti a priblizne jeden rok poZiva alkoholické napoje. Ma za to, Ze
priaznivy vyvoj mal. deti by mohol byt pri su€asnej situacii v rodine rodi€ov mal. deti vazne ohrozeny
ak by sa uvedeny stav nezlegalizoval prostrednictvom rozhodnutia sudu. Navrhovatelka je rozvedena,
je starobnou déchodkyriou, byva v spolo€nej domacnosti s plnoletym synom, ktory prevadzkuje Zivnost
v oblasti vypoctovej techniky a ktory jej zaroven pomaha pri vychove a starostlivosti o mal. deti. Byva
v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou, ma vytvorené vhodné podmienky pre dalSiu vychovu a
starostlivost’ o mal. deti, ktoré sa odmietaju vratit do domacnosti svojich rodi€ov z dévodu obavy z otca.
Deti su v kontakte so svojou matkou, maju k nej zachované citové vazby, aviak tato odmieta odist’ od
manzela - otca mal. deti, Zije s nim v spoloénej domacnosti a z dévodu, Ze mal. deti sa boja svojho
otca, odmietaju ist byvat spat k svojim rodi€om. KedZe situacia v rodine rodi€ov mal. deti sa vébec
nezlepsila, prave naopak, problémy pretrvavaju, navrhovatelka trva na podanom navrhu o zverenie mal.
vnuéat do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, aby im takto mohla zabezpeéit nerudeny psychicky,
fyzicky a duSevny vyvin v jej domacnosti. S mal. detmi nema ziadne vychovné problémy, pomahaju jej
pri beznych domacich pracach. Neznemoziuje stretavanie sa mal. deti s ich rodi¢mi, priCom tieto maju
hlavne telefonicky kontakt so svojou matkou a akykolvek kontakt s otcom odmietaju.

Od 30.08.2013 jej rodicia mal. deti zac¢ali uhradzat dobrovolne vyzivné na mal. deti, kazdy z nich po
26,65 €, v septembri vo vyske 53,30 € kazdy z rodiCov a v oktobri kazdy vo vySke 53,30 €. Okrem
tychto financnych Ciastok doposial rodi€ia neprispeli na mal. deti ziadnou finanénou ¢iastkou navyse, ani



naturalne. Jej jedinym prijmom v su€asnosti je starobny déchodok vo vyske 370,- € mesacne a vyZivné,
ktoré od augusta tohto roku jej za¢ali dobrovolne uhradzat’ rodi¢ia mal. deti. Rodinné pridavky na mal.
deti do konca Skolského roku 2012/2013 dostavali rodicia, resp. ich matka na Gcet a z tohto boli hradené
obedy v Skolskej jedalni obidvom mal. detom. Na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu boli
pozastavené a tato situacia sa bude rieSit az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Znovu podotkla, ze
vzhladom na situaciu, ktora v rodine rodi¢ov mal. deti pretrvava aj v su¢asnosti, by jednoznaéne nebolo
vhodné, aby sa deti vratili spat’ do spoloénej domacnosti svojich rodi€ov, ktort jednoznaé&ne odmietaju,
su velmi citlivé, chcu zostat v jej domacnosti a ona urobi vSetko preto, aby im mohla nadalej zabezpedit
riadnu vychovu a celodennu starostlivost.

Matka mal. deti vo svojej vypovedi na sudnom pojednavani uviedla, Ze ma zaujem o svoje mal. deti,
chce sa o ne starat ako matka, ale tieto v su€asnosti odmietaju ich spolo&ni doméacnost s manzelom a
kladu si za podmienku, aby mohli s fiou zit v spolo€nej domacnosti bez pritomnosti biologického otca, ¢o
z jej strany neprichadza do uvahy, nakolko v su€asnej dobe jej vztahy k manzelovi, t. j. otcovi mal. deti,
s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, su velmi dobré, upravili sa, nedochadza medzi nimi k Ziadnym
hadkam, manzel jej pomaha pri vareni, stara sa o fiu ked ma stresové situacie, venuju sa sebe a to o
bolo v minulosti, Ze dochadzalo aj k urc€itym fyzickym nasilnostiam z jeho strany voci nej, uz neexistuje. S
manzelom, t. j. otcom mal. deti si v su€asnosti vyriesili vSetko o bolo v minulosti a vlastne v su€asnosti
su ich vztahy velmi dobré a uz v podstate nemaju €o riedit’ vo svojom vztahu a vztahy medzi nimi ako
manzelmi su t. &. idedlne. Zaroven uviedla, Ze v su€asnosti ma urcité psychické problémy a jedenkrat
do mesiaca navstevuje psychiatra, ma predpisané lieky, ktoré berie pravidelne. Alkoholické napoje, ako
uviedla, poziva iba v pripade ked je vystresovana, je to nepravidelné a tuto situaciu si uvedomuje a chce
ju v su€asnosti zvladnut sama. Od 10.09.2013 pracuje v KOOPERATIVE na dobu uréitu, na tri mesiace,
kde jej priemerny mesacny prijem je okolo 340,- € brutto.

Otec mal. deti na sudnom pojednavani jednoznaéne poprel skuto€nosti, ktoré uvadzala navrhovatelka
vo svojom navrhu ako aj v pisomnych vyjadreniach, uviedol, Ze pravdou je to, Ze jeho manzelka - matka
mal. deti mala problémy, ktoré vznikli jednak zatazovymi situaciami v jej praci, rodinnych situaciach a
pod. KedZe je labilnejSou povahou rieSila to alkoholickymi napojmi. Depresivne stavy sa u nej vyskytli
po ukon€eni pracovného pomeru u jej zamestnavatefa Slovenskej sporitefni, a. s., kedy sa vyostrili
a tuto situaciu sa snazila riesit' tym, Ze zavolali jej matke - navrhovatelka, aby si ju zobrala na dva
mesiace do svojej domacnosti a pomohla jej, nakofko on pracuje ako kamionista a denne neméze
zabezpecovat starostlivost o manzelku, u ktorej sa zacali prejavovat psychické depresivne stavy, ako
aj starostlivost o mal. deti. KedZe pribuzenské vztahy medzi nim a navrhovatelkou su naru$ené uz
z minulosti a navrhovatelka sa snazi rozbit’ ich manzelstvo, tvrdenie navrhovatelky, Ze manzelku bije,
psychicky ju tyra, su z jej strany vykon$truované. Je pravdou, Ze v sucasnosti sa deti odmietaja vratit
do spolo¢nej domacnosti rodi€ov, o vysvetluje tym, Ze niekedy boli pritomné alebo poculi ich hadky
s manzelkou, mozno aj niektoré veci, ktoré na ne psychicky Spatne dopadli, ale predovSetkym je tu
snaha navrhovatelky Uplne odputat’ od neho deti a preto robi vSetko. O mal. deti ma zaujem, chce
aby s nimi Zili v spolo€nej doméacnosti ako rodina. Veri, Ze problémy, ktoré ma matka mal. deti a ktoré
budu v buducnosti s jej psychikou a depresiami sa postupne dorieSia a vyrieSia. Hlavnym problémom
je problém s navrhovatelkou, ktora maximalne ovplyviuje mal. deti proti nim, hlavne proti nemu ako
otcovi. Vzhfadom na narusené vztahy, ktoré si momentalne v ich rodine, ako aj vztah k mal. detom, je
ochotny podrobit sa akémukolvek rieSeniu, aby doslo k naprave tychto problémov, ktoré nastali jednak
v ich domacnosti, jednak vo vztahu k mal. detom.

Pravny zastupca navrhovatelky na sidnom pojednavani jednoznaéne poukazal na opodstatnenost
a odbévodnenost podaného navrhu jeho klientkou na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti ako aj skutoCnost, Ze od 04.11.2012 su nepretrzite v jej domacnosti a zabezpeduje
ich celodennu vychovu a starostlivost. Zarovef poukazal aj na zacatie trestného stihania, ktoré sa
zacalo voci neznamemu pachatelovi za zlo€in tyrania blizkej osoby (priloha €l. 79 v sudnom spise).
Jednoznaéne poukazal na odévodnenost podaného navrhu navrhovatelky, v su€asnosti riesit danu
situaciu v zdujme mal. deti a tieto zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky -
navrhovatelky ako jediné rieSenie v suasnosti v zaujme mal. deti.

Pravny zastupca rodiCov mal. deti na pojedndvani Ziadal, aby bol podany navrh navrhovatelky ako
neopodstatneny a neodévodneny t. €. zamietnuty, mal deti boli vratené spat do domacnosti svojich
rodi€ov, ktori su schopny riade zabezpecit ich vychovu a starostlivost. Zo strany rodi€¢ov mal. deti bol



jednoznadne preukazany postoj navrhovatelky k ich manzelstvu, ktoré sa snazi vietkymi prostriedkami
rozviest, ovplyviiuje mal. deti aby dosiahla svoj zamer. Navratenie mal. deti do spolo&nej domacnosti
ich biologickych rodi€ov si vzhladom na ich postoj predstavuje aj formou vykonu rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik poukazal na komplexné spravy a Uradné zaznamy, ktoré sa nachadzaju v suidnom
spise ako aj spravu z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom. Na zaklade
tychto sprav, uradnych zaznamom ako aj vypocutia mal. deti na sidnom pojednavani, jednoznacne
navrhli, aby sud podanému navrhu ako opodstatnenému a odévodnenému v plnom rozsahu vyhovel
a zveril mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Poukazal aj na moznost rieSenia
citového vztahu, ktory sa medzi rodi€mi narusil, resp. otcom mal. deti a detmi, riedit’ urcitou formou,
i ked sa podla ich nazoru jedna o dlhodoby proces, kedZe zazitky, ktoré mal. deti zazili v domacnosti
svojich rodi¢ov a ktoré u nich stale doznievaju, by bolo mozné nejako riesit a su dlhodobého charakteru.

Pravny zastupca rodi¢ov mal. deti Ziadal, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie poukazujuc na
ovplyviiovanie navrhovatelky a manipulaciu mal. detmi z jej strany voci biologickym rodi¢om.

Na sudnom pojednavani konanom dria 30.10.2013 (&l. 111 - &l. 121) sud vypoc&ul mal. deti za pritomnosti
sudcu a kolizneho opatrovnika.

Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona €.36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 2 pism. ¢) zak. €. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime, platného a uc¢inného od 01.07.2012, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 88,82 €, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta. V zmysle
§ 5 citovaného zdkona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. bezného kalendarneho roka. Od
01.07.2012 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 26,65 € mesacne (30% zo sumy 88,82 €). Od
01.07.2013 je minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P 35/2013 - 89 zo dfia 24.06.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP 68/2013 - 103 zo dfa 30.07.2013 sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. deti do starostlivosti starej matky mal. deti.
Sud zaroven urdil vyZivovaciu povinnost rodi€om mal. deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, vzdy do

20 - teho dna v mesiaci vopred k rukam starej matky mal. deti - navrhovatelky

Sud na zaklade prevedeného dokazovania dospel k jednoznaénému nazoru, Ze podanému navrhu ako
opodstatnenému a odévodnenému v plnom rozsahu t. €. vyhovel, kedZe biologicky rodi¢ia mal. deti
vzhladom na situaciu, ktora u nich momentalne pretrvava a nie je vyrieSena tak aby bolo v jednoznaénom
zaujme mal. deti ich navratenie do rodinného prostredia biologickych rodi¢ov vzhladom k tomu, Ze t. &. je
jednoznacne v zaujme mal. deti aby tieto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
svojej starej matky zo strany matky, kde sa nepretrzite od 04.11.2012 nachadzaju, tato zabezped&uje ich
celodennu vychovu a starostlivost, voéi ktorej neboli vznesené Ziadne namietky zo strany u€astnikov
konania, ani kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky alebo ovplyviiovanie mal. deti
voci biologickym rodi€om mal. deti, prave naopak treba brat do Uvahy zdujem mal. deti a skutoCnost,
Ze tieto jednoznaéne v sulasnej dobe vysielaju negativny postoj voci svojmu biologickému otcovi a
odmietaju navratenie sa do domacnosti svojich rodi€ov v pripade ak biologicky otec bude s nimi zit
v spolo¢nej domacnosti. Jednoznaéne bolo potvrdené, ze mal. deti sa zdrziavaju v domacnosti starej
matky a svojho stryka dlhodobo, viackrat sa vyjadrili, Ze domov k biologickym rodi€om sa vratit nechcu,
v rodine su vazne naruSené vztahy, nakolko matka mal. deti trpi psychickymi problémami, depresiami,
poZiva alkoholické napoje a zo z&zitkov, ktoré mali, z hadok, agresivity svojho otca voci ich matke
pocas spolo€ného spoluzitia v domacnosti svojich rodi€ov, ktoré u nich stale pretrvavaju, jednoznaéne
odmietaju navrat do spolonej domacnosti svojich rodi€ov. V domacnosti svojej starej matky su velmi
spokojné, na prostredie zvyknuté, tato im dokaze aj s pomocou svojho plnoletého syna, ktory s fiou Zije
v spolo¢nej domacnosti zabezpedit pokojné, kludné prostredie na pripravu do Skoly, na Stadium, ako aj
rozvijanie ich psychickych, fyzickych a duSevnych potrieb. Mal. deti maju k starej matke vytvoreny silny
citovy vztah. V su€asnosti sa nechcu vratit do domacnosti svojich rodi€ov a tento navrat jednoznaéne
odmietaju. V sucasnosti je jednoznaéne v zaujme mal. deti aby zostali v spoloénej domacnosti svojej
starej matky - navrhovatelky, kde maju vytvorené v8etky podmienky pre svoj dalsi fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. Zo strany navrhovatelky neboli zistené Ziadne okolnosti tykajuce sa ovplyviovania
mal. deti vocCi rodiCom, prave naopak spravou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb (¢l. 109)
zo diia 29.10.2013 bolo preukazané, Ze konzultacie s mal. detmi a ich starou matkou sa realizuju
priebezne individualnou formou ale aj spolo&nymi rozhovormi. Kontakt s otcom mal. deti v su€asnosti
nevyhladavaju ani nemaju zaujem. S matkou su v telefonickom kontakte. Aj z hladiska psychologického
sa nahradna rodinna starostlivost v suasnosti javi ako najvhodnejSie a najprijatelnejsie rieSenie. Touto
spravou bolo zaroven preukazané, Ze spolupraca s rodiémi mal. deti po dvoch stretnutiach z ich strany
bola preruSena a ti dali najavo odmietnutie a nevyuzitie ponuknutej spoluprace. Vzhladom na tieto
skuto€nosti potom sud nepovolil dalSie dokazovanie vo veci, ktoré navrhoval pravny zastupca rodic¢ov
mal. deti - znalecké dokazovanie, pretoZze mal v dostato€nej miere preukazanu jednoznaénu objektivnost
podaného navrhu navrhovatelky a zaujem mal. deti rieSit’ v su€asnosti situaciu do ktorej sa dostali a
zverit ich starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora sa dlhodobo javi ako najlepSie rieSenie
situacie do ktorej sa mal. deti dostali. Zaroveri sud podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
urCil rodicom mal. deti aj vyzivovaciu povinnost, a to u otca mal. deti vychadzajuc z jeho prijmu u
zamestnavatela ABIES spol., s. r. 0., kde pracuje ako vodi¢ nakladného motorového vozidla a za obdobie
dvanast zuc¢tovacich mesiacov, t. j. april 2012 az marec 2013 mal vyplatené prijmy vo vyske 6.194,06 €,
Cisty prijem 5.041,98 €, cestovné nahrady 2.100,68 €, dafovy bonus na dve mal. deti januar az marec
2013 vo vy8ke 126,18 €, danovy bonus - doplatok za rok 2012 po ro€nom zuctovani vo vySke 293,38 €,
kde vzhfadom na vek, potreby mal. deti, ako aj moznosti a schopnosti povinného rodi¢a urcil potom jeho



vySku vyZivovacej povinnosti tak ako je uvedené vo vyroku tohto sudneho rozhodnutia, pri¢om pri uréeni
zro¢ného vyZivného za dané obdobie, t. j. od 04.11.2012 do 30.10.2013, t. j. do vyhlasenia sudneho
rozhodnutia, bral do Uvahy aj skuto€nost, Ze za obdobie august 2013, september a oktéber 2013 aj
podfa vyjadrenia navrhovatelky uhradil spolu na mal. deti vyZivné vo vy3ke 66,63 € (12 mesiacov x 70,-
€ =840,- € - 66,63 € = 773,37 €), kde v zmysle § 160 ods. 3 mu sud povolil mesacné splatky. U matky
mal. deti sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré uviedla na sudnom pojednavani, Ze t. &. je zamestnana
od 10.09.2013 na dobu urc€itu na tri mesiace a jej mesacny prijem je 340,- € brutto. Vzhladom na danu
skuto€nost jej potom sud urdil vyzivovaciu povinnost v zakladnej vySke vyZivovacej povinnosti, t. j. 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom (september
2012 az jun 2013 = 8 mesiacov x 26,65 € = 213,20 € a 01.07.2013 az 30.10.2013 = 4 mesiace x 27,13
€ =108,52 €, spolu 321,72 € - uhradené vyZivné vo vySke 66,63 € = 255,09 €), kde v zmysle § 160 ods.
3 jej sud povolil mesacné splatky.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 a) O. s. p, podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



