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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a ¢lenov
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci proti obvinenému L. G.U., stihanému
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti
obvineného proti uzneseniu Okresného siudu Malacky sp. zn. 0T/70/2013 zo dna 21.09.2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 30.10.2013

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por., staznost obvineného L. G., nar. XX XX.XXXXv C.sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudkyfia pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
0T/70/2013 zo dna 21.09.2013 rozhodla tak, Ze obvineného L. G. vzala do vazby z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. Ako dévody vazby sudkyna pre pripravné konanie uviedla, Zze u
obvineného su dané skuto&nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze bude pre organy ¢inné v trestnom konani a
sud nedosiahnutelny pre skuto¢nost, Ze a na adrese K., C.. P. nezdrZiava a neprebera tam postu, ako aj
z mozného pokracovania v pachani predmetnej trestnej innosti, €o vyplyva z toho, Ze uz bol v minulosti
odsudeny pre rovnaky precin ako v tomto konani, €im su u neho dané vézobné dovody uvedené v §
71 ods.1 pism. a/, pism. c/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseny staznost obvineny L. G., ktord pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu samostatnym pisomnym podanim zo drfia 15.09.2013 na &.I. 60. K
doévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze pri nastupe do vykonu trestu v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou mu bol odobraty obgiansky preukaz,
ktory mu vSak po ukon&eni vykonu trestu v auguste roku 2013 nebol vrateny. Tento sa snazil, aby mu
bol vrateny, ¢o mu bolo aj prisfibené a z tychto dévodov si teda obvineny novy obciansky preukaz
nevybavoval. Na adrese K., C.. P. XX u svojho otca sa zdrziaval, avSak v Case, kedy prisla doru¢ovatelka,
tam fyzicky nebol pritomny, a preto mu bol zanechany oznam o ulozeni zasielky. Tuto zasielku mu
vS8ak posta nasledne odmietla vydat, nakolko nemal obliansky preukaz, z Coho stazovatel vyvodil,
Ze nie jeho vinou sa dostal do situacie, pri ktorej mu bolo znemoznené preberat postové zasielky. K
doévodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stazovatel uviedol, Zze v zapisnici o jeho vysluchu
zo dnia 20.09.2013 uviedol, ze zakaz €innosti, ktory mu bol predtym ulozeny, porusil vo viere, Ze bol v
dbsledku uginkov zahladenia v zmysle rozhodnutia o amnestii zruSeny. Stazovatel si je vedomy, svojho
konania, ktoré uprimne futuje a vzhfadom na skutonost, Ze ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla i nadalej trva, sa zaviazal reSpektovat a dodrziavat. S poukazom na vysSie podrobne uvedené
skuto€nosti ma stazovatel za to, ze nedoSlo k Umyselnému poruSeniu zdkona, neplneniu si povinnosti, Ci
nereSpektovaniu autoritativneho zakazu €innosti. K dodrziavaniu pravnych predpisov a spolocenskych
noriem nema stazovatel negativny vztah. Zaverom navrhol, aby sud zrusil napadnuté uznesenie. V
pripade, Ze sud dospeje k zaveru, ze dévod vazby existuje, navrhol, aby sud prijal jeho pisomny slub,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny zivot, nedopusti sa trestnej €innosti a zaroven spini
povinnosti a obmedzenia, ktoré mu sud pripadne ulozi.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. | pism. a/, b/ Tr. por., preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze stazovatelka podat’ staznost, i konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost obvineného L. G. nie je dovodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutonosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa
vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozriuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ina osoba ponukajica zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a zZiadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moznost pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), mOze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sfub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa
nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného, doposial' ziskaného
spisového materialu zistil, Ze obvineny L. G. je trestne stihany na z&klade uznesenia povereného
prisludnika OO PZ SR Malacky sp. zn. ORP-1105/RK-MA-2013 zo diia 20.09.2013 pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Zze

- obvineny diia 19.09.2013 v ase o 22,43 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, modre;
metalizy, N.: M.-XXXAT po ceste 11/501 v obci SoloSnica smerom na Plavecké Podhradie, priCom mal v



obci rozsvietené dialkové svetla na zaklade ¢oho bol predpisanym spésobom zastaveny hliadkou OPP
Malacky a vyzvany na predloZenie potrebnych dokladov k vedeniu motorového vozidla, hliadke nevedel
predlozit Ziadny doklad a naslednou lustraciou bola zistena jeho totoZnost a tiez, Ze ma uloZeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov do 29.05.2012 na zaklade trestného rozkazu Okresného
sudu v Malackach zo dia 29.05.2012 pod €. k. 0T/25/2012, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dna
29.05.2012.

Osobna sloboda obvineného L. G. bola obmedzena dria 19.09.2013 o0 22.46 hod., ¢oho d6kazom je
zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (na €.1. 2).

Okresny prokurator nenariadil prepustenie obvineného L. G. na slobodu, ale dria 21.09.2013 o 14.45
hod. ho odovzdal sudkyni pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky s navrhom na vzatie
obvinenej do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Tr. por., ako aj s obzalobou na postup
podla § 204 ods. 1 Tr. por.

Sudkyna pre pripravné konanie obvineného L. G. dfha 21.09.2013 v ¢ase od 17.00 hod. do 18.15 hod.
vypocula a rozhodla tak, Ze obvineného vzala do vazby z dévodov ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. c/ Tr. por. a zaroven vo veci samej rozhodla trestnym rozkazom zo dfia 21.09.2013, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere 1 rok.

Staznostny sud konstatuje, ze zakonné procesné lehoty pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. boli u obvineného L. G. zachované.

Staznostny sud zaroven konStatuje, ze v danom pripade su u obvineného L. G. dané materiaine
podmienky vzatia do vazby, pretoZe doteraz zistené skutolnosti a zabezpeené zakonné dbkazy
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory je obvineny trestné stihany, ma znaky vyssie Specifikovanych
precinov, pricom napokon existuje dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachala samotny obvineny.
Z obsahu trestného spisu teda vyplyva, Ze sa jedna o dévodné podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti, pricom v tomto smere staZnostny sud konstatuje, Ze samotny obvineny pri vysluchu pred
poverenym prislusnikom, ako aj pred sudkynou pre pripravné konanie v plnom rozsahu priznal
spachanie vysSie uvedeného skutku. V tomto smere staznostny sud taktiez poukazuje na usved€ujucu
vypoved prisluSnika PZ SR svedka Y. Z., ako aj na dalSie listinné dékazy z ¢.I. 7-26.

Co sa tyka obhajobnych namietok staZovatela ohladne skutkovych zisteni, t.j. Ze si myslel, Ze sa
na neho vztahuje rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii, staznostny sud konstatuje,
Ze subjektivne presvedCenie obvineného v danom pripade neméze zvratit objektivne dané a plynuce
rozhodnutie o zédkaze &innosti.

Aj podla nazoru senatu krajského sudu dévody vazby u obvineného L. G. podfa v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. su dané a to na zaklade nasledujucich konkrétnych skutonosti:

? v mieste svojho trvalého bydliska na adrese K., C.. P. C.. XX sa dlhodobo nezdrziava, o preukazuje
fotokopia obalky, na ktorej tento udaj vyznacila Slovenska posta (€.I. 38),

? momentalne podla vlastného vyjadrenia nem4 trvalé bydlisko a ma sa niekofko tyzdriov zdrZzovat v
0.0.

? nie je drzitefom obd&ianskeho preukazu a v sti¢asnosti nema ziaden doklad totoznosti.



Suhrn vysSSie uvedenych konkrétnych skuto¢nosti opravnene oddévodnuje obavu, ze v pripade
ponechania obvineného L. G. na slobode, by sa opatovne zdrziaval na neznamych miestach, pricom
by nebol objektivne schopny preberat zasielky od organov pripravného konania, resp. sudu z dévodu,
Ze nie je drzitelom obc&ianskeho preukazu, ¢im st u neho dané vazobné dévody uvedené v § 71 ods.1
pism. a/ Tr. por.

Co sa tyka staznostnych namietok obvineného L. G. ohladne toho, Ze nie jeho vlastnym zavinenim
nie je drzitefom obd&ianskeho preukazu, staznostny sud poukazuje na podstatnu skuto€nost, Ze i keby
naozaj mu nebol tento vrateny po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody, ¢o bolo mimochodom v
auguste 2013, mal dostatok ¢asu bud' na jeho vratenie, alebo v kone&nom désledku na vydanie nového
obd&ianskeho preukazu.

Aj podfa nazoru staznostného sudu dévody vazby podla v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. boli sudkyriou
pre pripravné konanie u obvineného L. G. ustalené spravne. Na naplnenie vy$Sie uvedenych vazobnych
dovodov boli zistené a spolahlivo preukazané nasledujuce konkrétne skuto¢nosti:

? z odpisu registra trestov na obvineného na €.I. 16 vyplyva, Ze tento bol doposial Styri krat sudne trestany
a to vylu€ne pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
kde pri prvych troch odsudeniach mu bol ulozeny podmieneény trest odiatia slobody a pri poslednom
odsudeni mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,

? v EKV ma osem zaznamov za dopravné priestupky a sedem zaznamov preukazujice uloZzenie zakazov
¢innosti (¢.I. 8-11).

VySSie uvedené konkrétne skutoCnosti opravnene odévodriuje obavu, ze v pripade ponechania
obvineného L. G. na slobode, by tento pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti, pre ktoru je stihany,
resp. by spachal iny trestny Cin suvisiaci s cestnou dopravou pri¢om ani plynutie predchadzajucich
skusobnych déb podmiene€ného odsudenia a ani samotny vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody neodradilo obvineného od jeho konania, ¢im si u neho dané vazobné dovody uvedené v § 71
ods.1 pism. c/ Tr. por.

V osobe obvineného ide totiZz o Specialneho recidivistu, ktory sustavne pacha totoZznu trestnu €innost' a
ignoruje ulozené zakazy ¢innosti.

Nakolko sudkyria pre pripravné konanie nepochybila ani v konani predchadzajucom napadnutému
uzneseniu a nepochybila ani pri uréeni zaCiatku plynutia vazby obvineného, za danej situacie nevidel
staznostny sud dévod na Ziadnu zmenu napadnutého uznesenia a preto podanu staznost obvineného
L. G. vzmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako nedévodne podanu zamietol.

Pozornosti staznostného sudu vSak neunikla skuto€nost, Ze v pisomne odévodnenej staznosti obhajca
obvineného L. G. ponukol ako nahradu vazby pisomny sfub. Staznostny sud vSak dava do pozornosti
podstatnu skutoCnost a to, ze pisomny sfub méze ponuknut vylu¢ne osoba obvineného a tento musi byt
aj osobne samotnym obvinenym aj podpisany, ¢o v tomto prejednavanom pripade absentuje. Predmetny
pisomny sfub nie je podpisany samotnym obvinenym, ale jeho obhajcom, ¢o za danych okolnosti
staznostny sud nemdze povazovat za relevantny ukon. Z tohto dévodu staznostny sud o tejto ponukanej
nahrade vazby teda vébec nerozhodoval. | ked ponuku nahrady vazby pisomnym sfubom obvineného
podal v mene obvineného jeho advokat, v danom pripade nejde o samoucelny pisomny sfub obvineného
a okrem vySSie uvedenych podmienok pisomného slubu, i ked ho obvineny nemusi vlastnoruc¢ne
napisat, ale nevyhnutnou podmienkou je, aby ho vlastnoru¢ne podpisal, nakolko ide o nim podpisany
pisomny slub. V danom pripade tak obvineny nespravil, prisom ani nespifial zakonom predpokladané
nalezitosti.



Krajsky sud naviac konstatuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze vecne a miestne prislusnym
sudom na rozhodovanie o takychto ndhradach vazby je v zasade sud I. stupnia, resp. sudca pre pripravné
konanie, pri€om obvineny priamo nevyuZil pred nim ponuknutie tejto nahrady vazby. Poukazuje pritom
na ustanovenie § 192 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje rozsah preskumavacej ¢innosti krajského sudu
pri rozhodovani o staznosti, ktoré vzhladom na absenciu osobitnej Upravy v suvislosti so staznostou
proti rozhodnutiu o vazbe (§ 83 Tr. por.), treba aplikovat' aj vo vztahu k preskimavaniu tzv. vazobnych
rozhodnuti prvostupriového, okresného sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ a) spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Uginna zakonna Uprava, ktora je zakladom konania a rozhodovania krajského
sudu ako staznostného sudu (vychadzajuc aj z ¢&l. 2 ods. 2 ustavy), teda zakotvuje tzv. obmedzeny
revizny princip. Tento spociva v tom, Ze krajsky sud pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o
vazbe preskimava spravnost vyrokov napadnutého uznesenia zo vetkych hfadisk (bez ohladu na to, €i
ich stazovatel v staznosti vyslovne uviedol alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutym
vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spbsobit nespravnost
napadnutych vyrokov uznesenia (opat bez ohladu na ich konkretizaciu v staznosti). Preskimavacia
¢innost krajského sudu ako staznostného sudu je teda limitovana rozsahom predmetu konania pred
prvostupriovym - okresnym sudom a zakonna Uprava nepredpoklada, Ze by krajsky sud, ako staznostny
sud, mal rozhodovat' o urcitej skutonosti, ktora nebola predmetom konania pred okresnym sudom.
Takyto postup by bol, okrem iného, v rozpore s dvojin§tanénostou konania a rozhodovania o vazbe,
ktora vyplyva z viacerych ustanoveni trestného poriadku (§ 83 a § 76). Ustanovenie § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku sice zakotvuje pravomoc krajského sudu v pripade, Ze nezamietne staznost z
doévodov uvedenych v § 193 ods. 1 Trestného poriadku, zrusit' napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o
veci, aviak aj toto zakonné ustanovenie treba vykladat' s ohfadom na rozsah preskiumavacej ¢innosti
krajského sudu tak, Ze nie je namieste v konani o staznosti rozSirovat predmet konania nad ramec
predmetu konania pred prvostuprfiovym sudom.

Krajsky sud tak konal a rozhodol v intenciach ustanovenia § 192 ods. 3 Tr. por., nakolko o podane;j
staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predlozenia veci na
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



