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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviga, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dria 14. juna 2023, o odvolani obZalovaného ml. A. B., okresného prokuratora a zakonného
zastupcu poskodenej proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 8.2.2023, sp. zn. 5T/37/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného ml. A. B. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného ml. A. B. za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

C. D., v priestoroch kaviarne v E. F. A. na ulici G. E. H. X, v popoludfiajSich hodinach dna 27.7.2020,
kde na spolo¢né stretnutie vylakal mal. poskodenu I.. D., nar. XX XX.XXXX v umysle vykonat' s fiou
pohlavny styk, jej oznamil, Ze stale ma jej intimne fotky, ktoré mu ona predtym na jeho naliehanie poslala,
pricom pod hrozbou ich zverejnenia na socialnej sieti ju prinuatil, aby ho zaviedla na miesto, kde budu
sami, pretoZe len vtedy on tieto fotky vymazZe a nikomu ich tak viac neukaze, Comu sa mal. poSkodena
v dbsledku vzbudenej obavy podvolila a zaviedla ho do aredlu J. K. L. H. X C. D., kde na nej vykonal
suloz a oralny sex.

Za to prvostupriovy sud uloZzil obZalovanému podla § 189 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods.
3, § 36 pism. j) a § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene€ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody urc€il obzalovanému skusobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Zaroven, podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného ml. A. B. spod obZaloby Okresnej
prokuratury KoSice | sp. zn. 1Pv 38/21/8802 zo diia 28. septembra 2022, podla ktorej mal spachat
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. v jednocinnom subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze

nasledne v D., na presne nezistenom mieste v aredli J. K. L. H. X, v popoludfajsich hodinach dha
27.7.2020, pod vplyvom skuto€nosti popisanych v bode 1/ obZaloby, pristupil k mal.
poskodenej I.. D. nar. XX.XX.XXXX v umysle vykonat' s fiou suloz, hoci vedomy si toho, Ze mé len 14
rokov, stiahol si nohavice, roztrhal jej silonky a napriek jej aktivnemu odporu spocivajucemu v snahe
odstréit’ ho, chytil mal. poSkodenu, oto€il ju a prehol ju o ty€ a nasledne jej zacal do vaginy
strkat prsty, a potom aj pohlavny ud, priCom mal. poSkodena plakala a snazila sa mu vytrhnut, avSak sa



jej to nepodarilo, pretoZe obvineny bol silnejSi a pevne ju drzal za pas a kri¢al na fiu nech sa upokoji,
pricom mal. poSkodena sa bala, Ze ju udrie do tyci, ktoré sa na danom mieste nachadzali. Nasledne,
ked prestal a pustil mal. poSkodenu, ktora si sadla na tam stojaci murik, opatovne k nej pristupil a zacal
jej nasilu vkladat’ svoj pohlavny ud do ust, €o sa mu na kratky ¢as aj podarilo, avSak mal. poSkodena
opatovne kladla odpor a hovorila mu, Ze to nechce a odtlacala ho od seba, €o sa jej napokon aj podarilo
a obvineny prestal,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o vine a treste, prokurator proti
oslobodzujucemu vyroku rozsudku a poskodena voci chybajicemu vyroku o nahrade Skody.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vypoved poskodenej mozno povazovat
za dbveryhodnu, logicki a podporenu aj dalSimi dékazmi, najma znaleckym posudkom L. M. H.,
lekarskou spravou N. J. I. a svedeckymi vypovedami N. D., O. D. a L. O.. Sud nemal za preukazané
pouzitie nasilia zo strany obZalovaného pri vykonani skutkov, ktoré su predmetom druhého bodu
obZaloby, ¢im nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov.
Posdkodena uz ked bola vypo€uvana v pripravnom konani uviedla, Ze obZalovany v aredli zakladne;j
Skoly ju oprel o tyg, stiahol si nohavice a jej roztrhal silonky. Ked do nej vnikol, ona plakala, na ¢o
obzalovany po nej zacal kri€at, Ze ma byt ticho, Ze sa ma upokojit. Obdobne vypovedala poSkodena
na hlavhom pojednavani pred sudom. Na otazku prokuratora, €i sa branila, odpovedala, Ze da sa
povedat, Ze ano, on jej roztrhal silonky a ona sa ho vtedy zlakla, vtedy skoCil na fiu a silno ju
k sebe stiahol. Branila sa tak, Ze sa od neho odtahovala. Kri¢ala na obZalovaného, aby s tym prestal,
ale on neprestal. Prokurator poukazal na zavery posudku L. M. H., ked znalkyha konStatovala, Ze
u poskodenej su pritomné zjavné stopy a masivne nasledky sexualneho zneuzitia v podobe znakov
sveddiacich pre pritomnost depresivneho preZivania, anxiety, s neZzelanym vynaranim sa traumatickych
spomienok, s priznakmi vyhybania sa a socialnej izolacie. Spachanie skutku nepriamo potvrdzuje aj
zistenie priznakov posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sice nebola znalecky konstatovana, ale
o jej existencii niet pochyb vzhladom na obsah lekarskej spravy detskej psychiatricky N. J. I.. Z vy3Sie
uvedeného mozno ustdlit jediny mozny zaver, Ze poSkodena s pohlavnhym stykom s obZalovanym
nesuhlasila a snazila sa jeho konaniu zabranit. Vazne mieneny odpor poskodenej mozno vyvodit jednak
z jej fyzického konania, ked sa snaZila od obZalovaného odtiahnut, aviak ten bol silnejSi a pevne
ju drzal, ale aj z jej emocionalneho prejavu, ked polas skutku plakala. Na rozdiel od pripravného
konania poSkodena na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze oralnemu styku s obZalovanym sa nebranila.
Podla nazoru prokuratora je pasivita poskodenej v tomto pripade pochopitelna, kedzZe je logicke, Ze
predchadzajuce udalosti mohli u poSkodenej vyvolat' atlm a neschopnost’ odporu. V pripade, ak by
sa odvolaci sud s vysSie uvedenou argumentaciou nestotoznil, prokurator je toho nazoru, Ze konanie
obzalovaného v druhom bode obZaloby je mozné kvalifikovat ako zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. ObzZalovany vedel o skutoénom veku maloletej poSkodenej, hoci to
popiera. Z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze ta obZalovanému na ich druhom
spolo€nom stretnuti povedala, Ze ma 14 rokov. KedZe na tychto stretnutiach neboli pritomné tretie osoby,
prokurator je toho nazoru, Ze v danej suvislosti je potrebné vychadzat zo zaverov znaleckych posudkov
znalcov z odboru psycholdgia L. M. H. a N. C. D., ktoré jednozna&ne sved¢ia v prospech vypovede
poskodenej. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v €asti oslobodzujuceho rozsudku
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu M. M. P. uviedol, Ze namieta zavery sudu
prvého stupfia a odsudzujuci rozsudok povazuje za nespravny. Sud prvého stupria svoj zaver o spachani
uvedeného skutku zo strany obZalovaného vyvodil jedine z vypovede poskodenej, ktora na hlavhom
pojednavani tvrdila, Ze obzalovany jej pri stretnuti povedal, Ze ak s nim nebude mat sex, tak zverejni
fotografie s vyobrazenim jej nahého tela a bude to vidiet cela jej rodina. ObZalovany jednoznacne poprel
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, aby nahé fotografie poskodenej a vide4, ktoré mu
poskodena zaslala mal uloZzené vo svojom mobile. Z uvedeného dévodu nemohol ani tymto spésobom
poskodenu vydierat, aby s nim mala pohlavny styk, a o tom, Ze pri najblizS8om stretnuti vyskuSaju
pohlavny styk sa mali dohodnut’ vo vzajomnej komunikécii cez socidlne siete. ObZalovany nesuhlasi
so zavermi sudu prvého stupfia a poukazuje na tu skutoCnost, Ze aj napriek zaverom znaleckého
posudku psychologi¢ky u poSkodenej, jej vypovede v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani



sU v mnohych €astiach rozporuplné. ObZalovany od vznesenia obvinenia popieral, aby poSkodenu
vylakal na spologné stretnutie v umysle mat s fiou pohlavny styk, pretoZze obzalovany sa s poSkodenou
stretol na zaklade vzajomnej dohody a dobrovolnosti celkom 3 — krat. VV ramci pripravného konania boli
preskimané znalcom M. Q. R. S., N. mobilné telefény obZalovaného, ako aj poSkodenej a neboli zistené
Ziadne obrazové subory s vyobrazenim intimnych &asti ich tiel. ObZalovany poukazuje, Ze sud prvého
stupfia ho uznal vinnym na z&klade jediného dékazu, a to vysluchu samotnej poSkodenej. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze zruSuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, a aby rozhodol sam
rozsudkom tak, ze podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje obzalovaného spod obZaloby pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Co sa tyka poskodenej O. D., tato po vyhlaseni rozsudku do zépisnice o hlavnom pojednavani uviedla:
.podavam odvolanie vo€i chybajucemu naroku na nahradu $kody“. Na verejnom zasadnuti po upresneni
jej odvolania, tato prehlasila, Ze im nevznikla Ziadna Skoda (tak ako to aj uviedla v pripravnom konani &.1.
83 spisu a prevzala informacie o obetiach trestného inu podla zakona €. 274/2017 Z.z.), preto odvolaci
sud o jej odvolani tak ako je zaprotokolované v zapisnici na &.l. 541 spisu ani nerozhodoval.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani prokuratora a obzalovaného podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, vysluchom znalkyne,
precitanim znaleckych posudkov, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Obzalovany ml. A. B. poprel spachanie trestnej ¢innosti tak, ako mu bola kladena za vinu v obZalobe.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenou a s jej kamaratkou L. sa spoznali pred A., kde si vymenili
kontakty na seba, potom si sadli do parku, rozpravali sa a on iSiel domov autobusom. Druhykrat sa opat’
stretli v parku pri A., kde sa rozpravali, pri€om poskodena ich, aj s jeho kamaratom, odprevadila na
autobusovu stanicu, pricom pri rozlu€ke ho aj objala. Neskor si zacali posielat’ intimne fotky, a potom
sa rozpravali aj o pohlavnom styku v tom zmysle, Ze pride do KoSic a budu mat spolu sex. Tretikrat
sa opat stretli v A., i8li sa prejst, pricom poSkodena mu sama navrhla, aby niekam i$li, kde budu sami,
ale on nevedel, kde. Najskor 8li k nemocnici alebo k poliklinike, kde sa na lavi¢ke rozpravali a ona mu
povedala, Ze idu ku jej Skole za umyslom pohlavného styku. Vtedy sa poskodenej spytal, ¢i ma naozaj
patnast a ona mu odpovedala, zZe ano, ze sa nema bat, pricom tato skuto€nost mu viackrat potvrdila. K
samotnému styku doSlo tak, Ze najprv sa bozkavali a k samotnému styku doSlo pri polohe zozadu, kde
poskodena si dala pre€ spodné pradlo a povedala mu ,pod sem®, pri€¢om on vytiahol svoj pohlavny ud
a snazil sa mat' s fou pohlavny styk, ktory ale netrval dlho, pretoZe ona povedala, Ze ju to boli, a tak
prestal. Nasledne si poSkodena sadla na beténovy stupienok, pritiahla ho ku sebe a dala si jeho pohlavny
ud do ust, ktory on ale neskor vytiahol, pretoZe ho to bolelo, lebo ho hryzla. Potom si sadli na schody,
rozpravali sa a ona mu povedala, Ze ma vymazat Cety, teda spravy, ktoré si spolu pisali, o on aj urobil
a ona takisto. Potom isli spolo¢ne s poSkodenou na zastavku, kde sa stretli s jeho kamaratom A. H.,
pricom poskodena s nimi nastupila do autobusu a vystupila neskdr asi na tretej alebo Stvrtej zastavke.

Svedkynia Q. I. B. B. - zakonna zastupkyna obZalovaného vo svojej vypovedi uviedla, ze o tom, ¢o sa
stalo sa dozvedela od svojho syna, od ktorého sa dozvedela, Ze to nebolo Ziadne znasilnenie, iSlo o
dobrovolny sex, a takisto ju nijakym sposobom ani nevydieral. Jej syn nikdy nebol nasilnickej povahy,
prave naopak, mal tendenciu skér ludom pomahat a spravat sa k nim slusne.

Svedok N. D. - otec poSkodenej vo svojej vypovedi uviedol, Ze o tom, €o sa stalo sa dozvedel od L.,
kamaratky poskodenej, ktora mu povedala jedného dna, ked priSiel z prace domov, Ze ujo stalo sa
nieCo zlé, I. znasilnili. Ked sa potom spytal poSkodenej, Co sa stalo, tak mu povedala, Ze ju znasilnil
chlapec, €o sa s fou zoznamil v A.. ESte predtym ako sa o skutku dozvedel si vS§imol na svojej dcére
- poSkodenej, Ze sa zmenila, bola nesvoja, drza, chodila na ihrisko v noci o 6smej a tam plakala, bola
utiahnutd, nerozpravala, sama v izbe, predtym taka nebola, bola skér ziva.



Svedkyria O. D. - matka poskodenej vo svojej vypovedi uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od dcérinej
kamaratky L. vtom zmysle, Ze poSkodena jej rozpravala, Ze B. ju znasilnil. Ona potom zobrala poSkodenu
ku gynekologitke aj s manzelom a gynekologi¢ka potvrdila, Ze poSkodena uz mala styk. Uvedenu
skuto€nost' jej potom potvrdila aj samotna poSkodena. Svedkynia ako matka poskodenej nemala
vedomost o tom, Ze sa jej dcéra stretavala s obZalovanym, domnievala sa, Ze ide von so svojou
kamaratkou L..

Svedok A. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s obZalovanym sa stretli na L., kde on iSiel autobusom
a obzalovany ho Cakal na zastavke eSte s jednym diev€atom, ktoré sa spravalo Uplne normalne.
Spolo¢ne nastupili do autobusu, rozpravali sa, pricom to diev€a z autobusu vystupilo skér ako oni s
obZalovanym. Svedok si takisto ani na zovfajSku poSkodenej nevsimol ni¢ zvlastne.

Svedkyria poskodena I. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym sa stretla trikrat, prvykrat pri
A., kde ho stretla, ked i$li spolu s kamaratkou, pri€om on tam bol so svojim kamaratom, kde si vymenili
instagramy, a potom ich odprevadili na autobusovu stanicu. Druhykrat sa stretli v D., priCom on jej
povedal, Ze nema pisat jeho frajerke, lebo ju nechce stratit. Potom sa stretli, ale uz on jej poslal svoje
nahé fotky, aj ona jemu tiez. Potom sa s fiou zacal rozpravat takym ténom, Ze to méze skonéit na
facebooku, Ze to bude vidiet jej rodina, a Ze chce ist' s fiou na také miesto, kde budu len oni dvaja, a
potom to vymaze. Ona s nim iSla do arealu $koly, a tam sa to stalo, roztrhol jej silonky, oprel ju, vyzliekol
sa, zacCal po nej kri€at, Ze &i uz je tam, Ze Ci sa trafil. Potom si ona sadla na chodnik, a vtedy jej to
dal do ust a povedal, Ze ma prist nejaky jeho kamarat A. H., ktory aj priSiel, podal jej ruku, zoznamili
sa a oni sa spolu s obZalovanym rozpravali o drogach, Ze idd na T. po drogy. Pri druhom stretnuti mu
povedala, Ze je panna, pricom ona ho aj objala. Ona mu poslala osem fotografii, kde bola v spodnom
pradle, a tieZ aj bez pradla, pricom bolo vidiet prsia aj vaginu. Skolu, ako miesto ich intimneho stretnutia
vybrala ona sama, pretoZe to bolo také miesto, kde nikto nie je a boli vtedy prazdniny, ale len preto,
aby to vymazal. Po&as cesty z A. do aredlu Skoly obZalovany ju chytal a bozkaval vsade. Ked prisli
do arealu, tak obZalovany jej rozpraval, Ze su tu sami, Ze uz nikto nepride, roztrhal jej silonky a oprel
ju o ty€. Ona sa zlakla, Ze o robi, Ze vrieska, za¢al tam vzdychat, predtym ako doSlo k pohlavnému a
oralnemu styku sa bozkavali, lebo obzalovany povedal, Zze musi, lebo ma tie fotky. Da sa povedat, Ze
ona sa branila, lebo ked jej roztrhal silonky, ona sa zfakla, on sko il na fiu a silno ju pritiahol. Ona sa
aj odtahovala, to sa ale nedalo, lebo vosiel do nej. Po¢as styku citila bolest a hovorila obZalovanému,
aby prestal s tym. Potom jej za€al rozpravat, Zze uz nie je panna, Ze ta krv znamena, Zze mu patri, a Ze
on je jej prvy. Pokial ide o oralny styk, tak priSiel ku nej, dal jej ho do Ust a hned ho aj vybral. Potom
vymazal tie Cety. Ked priSla domov, tak si odfotila roztrhané silonky, aj zakrvavené spodné pradlo. Ona
mu na druhom stretnuti povedala, Zze ma Strnast rokov.

Svedkyria L. A. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovaného spoznala, ked bol spolo€ne so svojim
kamaratom v A., kde si pytal od nej aj od poSkodenej instagram. Potom sa s nimi rozpravali, priCom
mala pocit, Ze obzalovany sa viac chce zoznamit' s poSkodenou ako s fiou. Nasledne i8li do parku
pri A., kde sedeli na lavi¢ke, pric¢om, bud obZalovany, alebo jeho kamarat, im ponukali nieo zelené
v sacku v cigaretovom obale. Nasledne ich isli odprevadit na autobusovu stanicu. Vie, Ze obZalovany
potom pisal poSkodenej, ale ona s nim ni¢ nemala, priom v Case, ked sa mal stat skutok bola v
Chorvatsku. Potom, ked zadali chodit do Skoly si vSimla, Ze poSkodena bola depresivna, schudla,
pocuvala depresivnu hudbu, obliekala sa do ierneho, bola smutna, antisocialna, nechcela sa s nikym
rozpravat, ani zgrupovat do skupin. Jedného diia iSli spoloéne na WC a tam jej poSkodena povedala,
Ze ju obzalovany znasilnil, a ked boli vonku, jej povedala uplne vSetko. Ona sa potom rozhodla, Ze to
vietko povie jej rodi¢om, nakolko poskodena bola na tom psychicky zle. Rodi¢ia poSkodenej boli z toho
Sokovani, pricom poSkodena sa aj rozplakala, a potom to rieSili s policiou. O styku medzi obzalovanym
a posSkodenou vie od poskodenej, Ze jej roztrhol silonky a proste ju znasilnil, pricom tam aj bolo nejaké
prstovanie a chytanie za penis. Od poskodenej vie, Ze hovorila obzalovanému pri styku, Ze to nechce.

Svedkyria N. N. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze o tom, €o sa stalo sa dozvedela od matky poSkodene;j.
Poskodena bola po nastupe do Skoly utiahnuta, zahlbena, malo komunikativna, ticha. Neskér ju rodicia
prelozili na inu Skolu.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality, ktory vypracovala L. M. H. vyplyva zaver, Ze intelektualne
schopnosti poSkodenej su subnormné, teda podpriemerné, pricom jej mentalna flexibilita, celkova
orientacia, schopnost logického uvazovania aj vytvaranie usudku su primerané, bez defektu. Prezité



udalosti je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat. Pamatové schopnosti
poskodenej su primerane kvalitné bez poruchy a bez sklonov ku konfabulaciam alebo pseudolégiam.
LZi skore poSkodenej je priemerné vzhfadom k veku. VySetrenie u poSkodenej nepreukazalo tendenciu
k zakryvaniu prejavov trestného konania ani k ich prehnanému, &i nerealnemu stuprfiovaniu. PoSkodend
ma intaktné vnimanie, neporuSené spracovavanim podnetov a [lahko podpriemerné kognitivhe
schopnosti, je schopna objektivhe vnimat vonkajsie javy a podnety. Konanie pachatela, ak sa stalo,
spbsobovalo poskodenej fyzické, sexualne a nasledne i intenzivne psychické utrpenie.
Vztah po8kodenej k pachatelovi je negativny, syteny intenzivnym pocitom poniZenia, zahanbenia a
strachu. U podkodenej su pritomné zjavné stopy a masivne nasledky sexualneho zneuzitia, ak sa stalo,
v podobe znakov svedciacich pre pritomnost depresivneho prezivania anxiety s obrazom rozvinutej
posttraumatickej stresovej poruchy, s nezelanym vynaranim sa traumatickych spomienok, s priznakmi
vyhybania sa a socialnej izolacie, a taktieZ neurotické a psychosomatické tazkosti.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych,
Psycholdgia sexuality, Klinicka psycholdgia deti, ktory vypracoval N.
C. D. vyplyva zaver, Ze schopnost pamatat u obZalovaného je rozvinutda v pasme priemeru, nie
je pritomna porucha pamati, priom verbalna zlozka intelektu nejavi znamky narusenia. Osobnost
mladistvého je aktualne nezreld, extravertovana, samostatnd, stenicka, je pritahovana vonkajSimi
podnetmi. Je pritomna neistota a labilita osobnostnd maskurinita. Osobnost obZalovaného nejavi
znamky rozvinutej poruchy osobnosti, jeho psychosocialny vyvin je aktualne neukonéeny a jeho
osobnost je v su€asnosti psychosocialne nezrela. Nema zvySenu tendenciu jednat vodi okoliu efenzivne,
ma tendenciu presadzovat sa konstruktivnym, neagresivnym spésobom nie na ukor svojho okolia. Nizka
uroven vSeobecne agresivneho spravania vypoveda iba malo o tendencii konat’ sexualne agresivne. U
obzalovaného nebola zistena sexualna deviacia.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, drogové
z4avislosti a alkoholizmus a sexuoldgia, ktory vypracovala N. U. F. K. vyplyva zaver, Ze u obZalovaného
nebola zistena pritomnost dusSevnej choroby alebo duSevnej poruchy, obZalovany ma priemerné
intelektové schopnosti, jeho myslenie je koherentné, emdcie extrovertované. Osobnost’ obZalovaného
je veku primerane nezrela, v rannej dospelosti, formuje sa. Rozpoznavacie schopnosti zmenené ani
znizené neboli, ovladacie schopnosti vzhladom na sexodiagnostické zavery boli zniZzené podstatne,
do polovice. ObZalovany je duSevne zdravi, netrpi, ani v ase spachania skutku netrpel psychickou
chorobou ani poruchou, pre ktori by nebol schopny spravne chapat zmysel trestného konania, nie
je konzumentom ani naduzivatelom alkoholu, ani inych psychoaktivnych latok, neboli zistené zndmky
zavislosti na alkohol, ¢€i inych psychotropnych latok. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska pre spolo€nost nebezpelny nie je, priom znalkyfa navrhla ochranné sexuologické lie€enie
ambulantnou formou s poukazom na zavery sexodiagnostického vySetrenia.

Z lekérskej spravy - gynekoldga na €.I. 224 vyplyva, Ze u podkodenej panenské blana bola porudena
starSieho data, zhojené poranenia, t.&. nekrvaca, vchod do posvy priestupny, bez odporu panenskej
blany.

Zo spravy UPSVaR z 1.4.2021 na &.I. 236-238 vyplyva, Ze rodina maloletej doposial na urade nebola
evidovana, pricom Setrenim uradu bolo zistené, Ze rodina mé primerané podmienky na vychovu deti.
Urad sa o skutku dozvedel od matky poskodenej, ktora sa o skutku dozvedela od jej kamaratky Pauly,
pricom zo spravy je zrejmé, ze matka poSkodenej Uradu uviedla, Ze na poslednom stretnuti si vynutil
obzalovany s dcérou (poSkodenou) intimny styk pod hrozbou, Ze intimne fotky maloletej, ktoré si
vzajomne preposielali, zverejni.

Z Casti odpovede J. K. L. X tykajucej sa poSkodenej na €.I. 241 je zrejmé, Ze Skolskd dochadzka
poskodenej bola viac-menej pravidelnd, uroveri pripravy na vyu€ovanie priemerna az slaba, spravanie
vhorme, komunikacia s rodi€mi priemerna, cez telefén, vymeskané hodiny ma ospravedinené.

Zo spravy UPSVaR zo 14.6.2021 na &.l. 244-245 vyplyva, Ze spisova dokumentacia rodiny je vedena
na Urade od roku 2003 z dévodu rozvodu manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti voci
maloletému dietatu, pri¢om t.&. neboli v rodine vykonavané Ziadne opatrenia. Setrenim uradu bolo
zistené, Ze rodina ma primerané podmienky na vychovu mladistvého obZalovaného, ktory doposial nebol
vedeny v evidencii deti v starostlivosti socialneho kuratora.



Zo spravy z ambulantnej klinickej psychologie na €.I. 247 vyplyva, Ze poskodena je v starostlivosti
ambulancie od 5/2021 z dbvodu pretrvavajucich uzkostnych a depresivnych stavov v désledku
traumatickej udalosti (znasilnenie 7/2020).

Z lekarskej spravy na C.l. 269 je zrejmé, Ze dfia 10.12.2021 doSlo k prvému vySetreniu na
pedopsychiatrickej ambulancii u poskodenej v sprievode jej matky.

Zo spravy Skoly na &.I. 383 vyplyva, Ze obzalovany poCas Skolského roka vymeSkal minimum
vyu€ovacich hodin a vSetky su ospravedinené. Patri medzi priemernych Ziakov. Po€as vyu€ovania
nenaruSuje disciplinu, v kolektivne ma uzsi okruh kamaratov, s ostatnymi spoluziakmi vychadza
nekonfliktne. K pedagégom sa sprava sludne.

Zo spravy z ambulancie na €.l. 397 vyplyva, Ze v pripade poSkodenej sa jedna o adolescentnu osobnost
vo vyvine so sklonom k introverzii, opatrnu v kontakte, neistu, senzitivnu, v afektivite pritomnd uzkostna
symptomatolégia v kolisavej intenzite, v suvislosti s traumatickou situaciou, prebiehajucim policajnym
vySetrovanim a dalSou beZnou zataZou a zvysenymi narokmi na adaptaciu. Je zaradena do pravidelnej
psychologickej starostlivosti. Aktualne je stav stabilizovany.

Na ¢&.I. 223 sa nachadza fotodokumentacia predloZzena poskodenou zobrazujuca spodné pradlo,
sietfované pancuchy a zakrvavena damska hygienicka vlozka.

Na ¢&.I. 470 sa nachadza fotodokumentacia predlozena obzalovanym zachytavajuca miesto €inu, ku
ktorej sa obzalovany vyjadril tak, Ze v ¢ase skutku nebolo plexisklo.

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru prvostupfiového sudu, v rozsahu potrebnom na nalezité
zistenie skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., prvostupriovy sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného vo vztahu ku skutku zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k.

Obzalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinny z trestného ¢inu a pri svojom vysluchu uviedol svoju viastnu
verziu spocivajucu v tom, Ze sa trikrat stretol s poskodenou, ,vymenili si instagramy®, na zaklade ¢oho
potom aj komunikovali elektronickou formou. ObZalovany uviedol, Ze sam poslal ako prvy fotografiu so
svojim penisom poskodenej a naliehal na fiu, aby mu aj ona poslala obdobné fotografie, o napokon
aj urobila. Obzalovany v8ak rozhodne poprel, aby akymkolvek spdsobom vydieral poSkodenu, teda
poprel, aby vyuzil skuto€nost, Ze mal v drzbe fotografie s vyobrazenim jej nahého tela, vratane intimnych
Casti a pohrozil ich zverejnenim na socialnych sietach v pripade, Ze s nim nebude mat pohlavny
styk. Opacne vypovedala poskodena maloleta I. D., ktora uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze ak s
nim nebude mat’ sex, tak zverejni fotografie s vyobrazenim jej nahého tela a bude to vidiet cela jej
rodina. Ohladne uvedenej podstatnej skuto&nosti, teda stoja proti sebe tvrdenia obZalovaného na jedne;j
strane a poskodenej na druhej strane. Kym zo zaverov znaleckého posudku z odboru Psycholdgia v
pripade obZalovaného vyplyva zaver, Ze tento ma vyrazne zvySenu premennu |Zi skdre, tak na druhe;j
strane zo zaverov posudku z rovnakého odboru tykajucej sa poSkodenej vyplyva, Ze jej pamatové
schopnosti su primerane kvalitné, bez poruchy a sklonov ku konfabulaciam, resp., Ze z psychologického
hladiska je vypoved poSkodenej pouzitelna. Uvedeny zaver znalkyha potvrdila aj po¢as vysluchu
poskodenej na hlavhom pojednavani, ktorého sa osobne zuc€astnila. Podstatnou skutkovou okolnostou
deja, o ktoru prvostupriovy sud oprel svoje zavery je, Ze ako obZalovany, tak aj poSkodena sa zhodli
vo svojich vypovediach v tom, Ze ihned po sulozi, resp. ordlnom sexe, obZalovany na poZiadanie
poskodenej vymazal vietky Cety, vratane fotografii, i obrazového zaznamu zo svojho mobilu, tykajucich
sa poskodenej. Z uvedeného mozno vyvodit jediny mozny logicky z&ver a to, Ze obZalovany zneuZil
drzbu fotografii, resp. obrazového zaznamu s vyobrazenim nahych &asti tela poSkodenej, aby dosiahol
s fou pohlavny a oralny styk pod hrozbou ich zverejnenia na socialnych sietach a poskodena po
pohlavnom styku a oralnom sexe trvala na ich okamzitom odstraneni z mobilu obZalovaného, ¢o takymto
spbsobom aj dosiahla. Argumentum a contrario prvostupfovy sud poukéazal na skuto¢nost, Ze ak by
obZalovany nezneuZil drzbu uvedenych fotografii, resp. obrazového zdznamu, poskodena by od neho
nikdy nezZiadala ich vymazanie z jeho mobilného telefénu tak, ako to neZiadala predtym.



Pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla odseku 2 § 189 Tr. zak., ktoru
prvostupriovy sud vypustil, tak k tomu prvostupfiovy sud uviedol, Ze nebolo preukazané vykonanym
dokazovanim, aby obZalovany mal vedomost o skuto€nom veku poSkodenej v €ase skutku, teda Ze mala
Strnast’ rokov. Obzalovany poprel uvedenu skuto€nost, resp. uviedol, Ze kritického dha sa opakovane
pytal, resp. uistoval u poSkodenej, kolko ma rokov, a ta ho opakovane uistila, Ze uz ma patnast rokov, a
Ze sa nemusi ni¢oho bat. Opacne vypovedala poskodena, ktora uviedla poSkodenému, Zze ma Strnast
rokov, ale asi mu to podla jej ndzoru, nevadilo. MozZno pripustit, Ze zavery znaleckého dokazovania z
odboru psycholdgia aj v tomto pripade mozno vykladat’ skér v prospech verzie poskodenej, pokial ide
o pouzitelnost jej vypovede z hladiska psychologického, avSak na druhej strane je potrebné uviest, Ze
okolnost spachania trestného &inu vodi takejto osobe - dietati, podmiefiujuca pri uUmyselnom trestnom
¢ine pouZitie vy$3ej trestnej sadzby vyZaduje, aby pachatel nielen vedel, Ze poSkodeny je osobou v tomto
pripade niz8ieho veku dietata, ale aj aby tuto okolnost subjektivne spachal s mensim odporom, slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktord zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny &in (Zbierka stanovisk NS
SR a sudov SR 8/2014). K uvedenému prvostupriovy sud poznamenal, Zze v tomto smere nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, a kedZe obZalovany poprel vedomost o skuto&nom veku poskodenej,
podla nazoru prvostupfiového sudu dalSie dékazy ani vykonané nemohli byt. Ani z okolnosti pripadu
nemozno vyvodit zavery o vy&Sie uvedenych skuto€nostiach podmieriujucich trestni zodpovednost' pri
tejto kvalifikovanej skutkovej podstate, teda nebolo preukazané, aby obZalovany sa dopustil uvedeného
skutku na poskodenej prave preto, Ze mala len Strnast rokov, a teda, aby lah$ie dosiahol uskuto¢nenie
svojho zameru. S poukazom na uvedené prvostupfiovy sud upravil skutok tak, Ze vypustil udaj o tom, Ze
obzalovany vedel, Ze poSkodena ma len Strnast rokov a logicky ho doplnil o udaj o tom, Ze na poskodenej
vykonal suloz a oralny sex tak, aby zodpovedal zdsade zachovania totoZnosti skutku.

Obzalovany svojim konanim naplnil vdetky pojmoveé znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze iného hrozbou inej tazkej ujmy, zverejnenia intimnych
fotografii a obrazového zaznamu, natil k pohlavnému a oralnemu styku a po stranke subjektivnej sa
obZalovany dopustil konania v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze chcel takymto
spbsobom dosiahnut pohlavny a oralny styk s poSkodenou, ¢o ale znamena, Ze chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zdkonom konkrétne slobodu rozhodovania Eloveka pri vybere sexuélneho partnera.

Prvostupriovy sud obZalovanému ml. A. B. ulozZil podla 189 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2,
ods. 3a § 36 pism.j) a § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, teda na
dolnej hranici zakonom zniZenej trestnej sadzby, ktorého vykon odlozZil v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov, pretoZe mal za to, Ze takto uloZeny trest pokial ide o druh
a jeho vysku najlepSie zabezpedi splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest obZalovaného
k tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a vychovne vplyval aj na ostatnych ¢lenov spolo&nosti.

Prvostupriovy sud v pripade obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.,
pretoZe viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pritaZujice okolnosti nezistil Ziadne.

Takto uloZeny trest podla nazoru prvostupriového sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe
pachatela, je primerany a schopny splnit’ funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie a zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dbkazné bremeno nepochybne spocCiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze organy €inné v trestnom konani nezabezpedili dostatok relevantnych usvedcujucich
dbkazov proti obzalovanému ml. A. B..



Zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi, alebo
kto na takyto Cin zneuZije bezbrannost, a tento in spacha na chranenej osobe - dietati.

Zloginu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nésilia donuti iného k oralnemu styku, andlnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikdm, alebo kto na taky €in zneuzZije jeho bezbrannost.

Z popisu skutkového deja, ako aj pravnych viet, v obZalobe vyplyva, Ze obzalovanému bolo kladené za
vinu, Ze skutok vztahujuci sa k uvedenej pravnej kvalifikacii mal spachat’ nasilim.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. je trestny &in spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatef uviedol do
stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouZzil nasilie proti veci iného. Z uvedenych troch spésobov
spachania trestného &inu nasilim je zrejmé, Ze v danom pripade prichadzalo do uvahy ,len“ pouzitie
fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby, €o je zrejmé opat z popisu skutku, ako aj pravnych
viet obZaloby.

Za nasilie v zmysle § 199 Tr. z4ak. je potrebné povazovat pouZitie fyzickej sily zo strany pachatela za
uCelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutie sulozZe proti jej voli.
Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutej osoby.

Z popisu skutkového deja v bode 2/ obZaloby vyplyva, Ze nasilie malo spocivat v tom, Ze obzalovany
roztrhal poSkodenej silonky a napriek jej aktivnemu odporu spocivajucom v snahe odstréit ho, chytil
poskodenu, otodil ju a prehol o ty€ a nasledne jej za€al do vaginy strkat prsty, a potom aj pohlavny
ud, pricom poskodena plakala a snazila sa vytrhnat, av3ak sa jej to nepodarilo, pretoZe obZalovany bol
silnejSi, pevne ju drzal za pas, kri¢al na fiu, nech sa upokoji a poskodena sa bala, Ze ju udrie do ty¢i,
ktoré sa v danom mieste nachadzali. Nasilie pri oralnom sexe malo spocivat’ v tom, Ze nasilu poskodene;j
vkladal svoj pohlavny ud do jej ust, avSak poskodena opat’ kladla odpor a hovorila mu, Ze to nechce a
odtlacala ho od seba. Uvedeny popis skutkového deja tak, ako je uvedeny v obZalobe ale nezodpoveda
popisu skutkového deja, ktory poskodena vo svojej vypovedi uviedla na hlavhom pojednavani, teda
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, kde uviedla, najskor spontanne, Ze jej roztrhal silonky, oprel
ju, zacal po nej kri¢at,, Ze Ci je uz tam, Ze &i sa trafil. Potom na otazky, Ze si sadla na nie€o ako chodnik
a vtedy jej to dal do ust (€.l. 495). Da sa povedat, Ze sa branila, on jej roztrhal silonky, ona sa ho vtedy
zlakla, vtedy skodil na fiu, a tak silno ju k sebe stiahol (€.1. 500). Zozadu ju chytil, stisol, daval ho do nej,
nohavi€ky jej odtiahol rukou, boli v takej polohe, Ze normalne priSiel ku nej a stisol ju zozadu. Bala sa
ho, kri¢al po nej, zacal jej rozpravat nejaké blbosti, &i trafil, Ze uz nikto nepride, a Ze su tam sami (E.1.
500). Odtahovala sa, branila sa tak, Ze sa odtahovala, to sa nedalo, lebo vosiel do nej, bolelo ju to, lebo
bola panna, kri¢ala na neho, nech s tym prestane, nevie ako dlho trval ten styk, ked obZalovany prestal,
zacal jej rozpravat, Ze uz nie je panna, Ze ta krv znamena, Ze mu patri, Ze on bol jej prvy (€.I. 504).
Pocdas pohlavného styku kri¢al iba to, &i je vo vnutri, €i ho uz ma, Ze nikto nepride a také. ObZalovany
potom, ako jej roztrhal silonky do nej vosiel pohlavnym udom, ten jej vloZil aj do ust tak, Ze priSiel ku nej,
dal ho do ust a hned vybral, voci oralnemu styku sa nijako nebranila (&.I. 505). Uz z popisu skutkového
deja tak, ako ho uviedla poSkodena mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze obzalovany nepouzil Ziadne
fyzické nasilie proti osobnej integrite poskodenej za u¢elom prekonania jej pripadného vadzne mieneného
odporu vykonat na nej suloz, pricom ani samotny priebeh skutku tak, ako ho popisuje posSkodena
nemozno uvadzat ani hodnotit' izolovane od ostatnych okolnosti pripadu, resp. skutkového deja, ktory
mu predchadzal. Z vypovede poskodenej, ako aj obZalovaného, bez pochybnosti vyplynulo, Ze to bola
poskodena, ktora zvolila miesto, kde mali ist vykonat pohlavny styk, a to na zaklade prechadzajuce;j
poZiadavky obZalovaného, ktory jej hrozil, Ze inak zverejni jej intimne fotky na socialnej sieti, ¢o ale
obzalovany popieral. Z vypovede poSkodenej jednoznacne vyplynulo, Ze miesto arealu zakladnej Skoly
zvolila z dévodu, Zze tam chodila do Skoly (&.1. 499) a bolo to také miesto, Ze tam nikto neni, vlastne boli
aj prazdniny (&.1. 502). Z uvedeného mozno vyvodit len jediny logicky zaver a to, Ze poSkodena vedela
o tom, Ze ide vykonat suloz s poSkodenym a zamerne zvolila miesto, kde predpokladala, Zze budu sami,
resp., Ze nebudu nikym vyrudeni, i ked tak konala len z dévodu, aby vyhovela vydieraCskej poZiadavke
obzalovaného. Alternativa pripadného pouzitia fyzického nasilia bola teda nerealna a nepotrebna,
nakolko obzalovany dosiahol suhlas poSkodenej s vykonanim suloZe dopredu hrozbou inej ujmy a
to hrozbou zverejnenia jej intimnych fotografii na socialnych sietach. Skuto¢nost, Ze obzalovany mal



poskodenej roztrhnut silonky, ndsledne odtiahnut spodné pradlo, vniknut do jej vaginy zozadu, a pritom
ju pritlait o zabradlie, drzat ju zozadu a hovorit pri tom (kri¢at’ blbosti podla poSkodenej), &i je uz tam, Ze
Ci sa trafil, Ze uz nikto nepride, a ze su tam sami, &i je vo vnutri, & ho uz ma, prvostupriovy sud povazoval
za sucast pohlavného styku, ktorého formu zvolil obZalovany a poskodena s tym konkludentne suhlasila.
Skuto¢nost, Ze poskodena pri styku pocitovala bolest a krvacala, podfa nazoru prvostuprfiového sudu
bol normalny priebeh, resp. nasledok jej prvotného pohlavného styku, navySe umocneny aj miestom,
spbsobom a ostatnymi okolnostami jeho uskuto¢nenia najma tych, ktoré mu predchadzali. Ide pritom o
notoricky zndmu skuto€nost, ktoru nie je potrebné ani dalej dokazovat. Ani skuto€nost, Ze poskodend
pocitovala pri tomto styku subjektivne bolest nebolo mozné v Ziadnom pripade povazovat za pouZitie
nasilia, pretoze obZalovany podla vlastnej vypovede, ako aj vypovede poSkodenej, nasledne, aj ked nie
je zrejmé, po akej dlhej dobe, so suloZou prestal, pri€om nedoslo u neho k vyvrcholeniu, teda v podstate
reSpektoval jej vélu. Prvostupriovy sud pripomenul, Ze poSkodena mohla dosiahnut ukon&enie suloze,
kedZe s jej zaCatim evidentne suhlasila, resp. bola donutena hrozbou zverejnenia intimnych fotografii
obzalovanym, nezavisle od vOle obZalovaného aj sama tym, Ze by jednoducho vytiahla jeho pohlavny ud
z vaginy, ¢i uz svojou rukou, ktoré mala evidentne volné, alebo rovnaky vysledok by dosiahla pohybom
tela. Pokial ide o nasledne vykonavany oralny styk, aj z vypovede samotnej poskodenej na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze sa nijako nebranila, Ze len priiel ku nej, dal jej ho do Ust a hned' vybral (&.1.
505). Sam obzalovany uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje s tym, Ze mal pocit, ako keby mu poskodena
pohlavny ud hryzla a bolo to pre neho bolestivé (&.I. 444). Uvedeny popis skutkového deja vyluduje
akékolvek pouzitie nasilia. Podla vypovede obZalovaného sa naviac v aredli Skoly mali nachadzat
tinedzeri, ktori hrali basketbal, ¢o by podla nazoru prvostupfiového sudu logicky pravdepodobnost
pouZitia nasilia minimalizovala. Je na Skodu veci v tomto kontexte, Ze organy &inné v tresthom konani
neurobili obhliadku miesta €inu a prilahlého okolia, jednak z dévodu previerky vypovede obzalovaného,
ale aj z dévodu situaéného prehfadu miesta €inu. Nezanedbatelnym faktorom zostéva aj ¢as (najmenej
tri mesiace vid ¢.I. 506), kedy poSkodena oznamila skutok, ktory sama popisala tak, Ze jej to robil
ten chlapec, €o sa stretli tam, Ze ju chytil, a k tomu prinatil, najskér svojej priatefke, a t& neskér (v
januari €.1. 506), na podnet poSkodenej, jej rodi¢om, a ti policii. Uvedena ¢asova suvislost podla nazoru
prvostupniového sudu tiez zoslabila verziu pouzitia nasilia.

Absencia pouZzitia nasilia vylu€uje naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov v
bode 2/ obZaloby po stranke objektivne;.

Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |.

Odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje za zakonné a spravodlivé, riadne odévodnené
a presvedCivé. Prvostuprfiovy sud hodnotil v8etky vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach logicky.

Ak sud prvého stuphia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j., Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknat' Ziadnu vadu.

KedZe rozsudok sudu prvého stupria je uplny a presvedc&ivy a odvolaci sud sa s nim plne stotoznil,
nepovazoval za potrebné sam tieto dévody dopliat, preto odvolanie prokuratora a obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Prvostupriovy sud nerozhodoval o pripadnej nahrade Skody, pretoZze poSkodena, ani jej zakonni
zastupcovia, Ziaden takyto narok v priebehu celého trestného konania nevzniesli a len zékonny
zastupca poskodenej - otec po vyneseni rozhodnutia, na otazku samosudcu, & podava odvolanie
voéi takémuto chybajucemu vyroku uviedol, Ze podava. Na verejnom zasadnuti zakonni zastupcovia
maloletej poSkodenej I. D. upresnili, Ze im Skoda nevznikla, prevzali informacie o obetiach trestnych
¢inov podla zakona ¢&. 274/2017 Z.z. a pripadne budu podla toho postupovat. Kedze poskodeni rodicia
maloletej I. D. riadne a v€as neuplatnili narok na nahradu $kody do skonéenia vySetrovania, o takomto
naroku ani prvostupriovy sud nerozhodoval. Odvolanie ¢o do vyroku o nahrade Skody poskodeni - rodicia



maloletej I. D. nepodali, a preto odvolaci sud o tom ani nerozhodoval. Protokolacia vyjadrenia zakonného
zastupcu poskodenej po vyhlaseni rozsudku je zméato€na a po upresneni poskodenymi, tito prehlasili,
Ze im Skoda nevznikla a pripadne budu postupovat podla zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
Cinov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



