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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava,
zastupeného advokatom JUDr. Oliverom Balazom, Zamocka 10, Bratislava, proti odporkyni: W. Y., . Z.
L. XX, Z., zastupenej opatrovnikom Dagmar Szalaiovou, pracovnickou Okresného sudu Bratislava |, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, Pre$ov, zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 66, Svidnik, o
zaplatenie 1.566,57 eura s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 14C/75/2012-79, zo dha 22.11.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
903,39 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 6.9.2010 do zaplatenia; vo
zvySnej Casti navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 1.566,57 eura s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 6.9.2010 titulom neuhradenia platieb za poskytnuté
sluzby a titulom zmluvnych pokut. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze odporkyna porusila
svoju povinnost uhradit po uzatvoreni zmlav o pripojeni riadne a v€as faktdry; na uvedenom zaklade
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 903,39 eura s prisl. s poukazom na § 42 ods. 1 pism.
a), § 42 ods. 4 pism. b) a § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. Navrh v Casti o zaplatenie zmluvnych
pokut 663,88 eura s prisl. zamietol pre neplatnost zmluvnych dojednani v zmysle § 51 ods. 1 v spojeni
s § 39 Ob¢. zak.

O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel mal v konani 57,62
% uspech a odporkyna 42,38 % uspech. Pomer Uspechu navrhovatela 15,24 % vzhfadom na hodnotu
predmetu sporu povazoval za uspech v nepatrnej ¢asti a preto navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. Nakolko o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., aplikoval uvedené
ustanovenie aj pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania podal odvolanie vedlaj$i i¢astnik na strane odporcu
a ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit a ulozit navrhovatefovi povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania. Poukazal na moznu akceptaciu napadnutého rozsudku v pripade, ak by
navrhovatel uplatfoval zakazanu neprijatefnd zmluvna pokutu ojedinele.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 1.566,57 eura s prisl. titulom neuhradenych
platieb za poskytnuté sluzby a titulom zmluvnych pokut. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha
odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 903,39 eura s prisl. a navrh v Casti o zaplatenie
663,88 eura s prisl. zamietol. Na zaklade Ciastoného Uspechu navrhovatela (vyCisleného na 15,24
%) rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. 0 nahrade trov konania, a teda aj o nahrade trov konania
vedlajSieho ucCastnika tak, Ze ziadny z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tvrdené
uplatfiovanie zakazanej a neprijatefnej zmluvnej pokuty navrhovatelom nema vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech navrhovatela ziaden vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal v odvolacom konani Uspech, avSak trovy konania si neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, preto mu
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



