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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
L.A.D.K. G. G., vtrestnej veci obzalovaného B.. C. L., U.. XX XX.XXXX H. R., stihaného pre pokragovaci
Zlocin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
140 pismeno b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.10.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany B.. C. L., nar. XX XX.XXXX H. R., trvale bytom D., Z..
G. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v inej

trestnej veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

B.. C. L. v obdobi od 24.12.2010 do 09.02.2011 svojimi pisomnymi podaniami z dni: 24.12.2010,
15.01.2011, 25.01.2011, 27.01.2011, 07.02.2011, 08.02.2011, 09.02.2011 /2x/, napisanymi vo vykone
vézby v NVU a UVV Leopoldov a llava, z pomsty za vykonavanie dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v trestnom konani, 1Zivo obvinil G.. Y. L., prokuratorku Okresnej prokuratury v Prievidzi zo spachania
trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Trestného zakona a korupcie
vo forme poskytovania a prijimania ,uplatkov® vo forme finanénych prostriedkov od réznych osbb
a profesijne ju diskreditovat, podania adresoval na rézne sulasti Policajného zboru a na Okresnu
prokuratiuru H. D., €o malo za nasledok, Ze prokuratorka G.. Y. L. v trestnych veciach vedenych na
Okresnej prokurature D. pod sp. zn. 2Pv 697/08 a 2Pv 976/09 sa uzneseniami podfa § 32 ods. 3
Trestného poriadku zo dfia 28. 02. 2011 vylucila z vykonavania ukonov v trestnom konani a vo veci sp.
zn. 2Pv 477/10 bola uznesenim podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku vydanym okresnym prokuratorom
vylu€end z vykonavania ukonov v trestnom konani, o predmetnych podaniach B.. C. L. bolo po vykonani
ukonov trestného konania rozhodnuté uzneseniami vySetrovatela PZ v zmysle § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku - odmietnutim,

Teda

- iného z osobitného motivu - pomsty, IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,

tym spachal



- pokracovaci zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZze poklada
trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.05.2011, sp. zn. 3T/28/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 20.09.2011, sp. zn. 3To 85/2011 vo vymere
4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, na ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Generalnou prokuratirou SR na Okresny sud PieStany dna 13.08.2012
vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov, oboznamenim listinnych dékazov, ako aj
dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany B.. C.U. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol vo vazbe v Leopoldove za vec, ktoru
vy$etrovali na UBOK Trnava, kde boli proti nemu vedené trestné stihania, a dozor nad tymito vykonavala
G.. L.. Po stretnutiach a informaciach od réznych fudi, aj od odsudenych, zistil, Zze sa v jeho veci robia
nezakonné postupy. Chcel na to poukazat, nechcel ni¢ zlé spdsobit prokuratorke, nemal na to ziaden
dovod. Nepopiera, ze pisal listy, ale nie z dévodu pomsty G.. L.. O korupénom spravani oséb €innych
v jeho veciach sa dozvedel od N. L., brata G. L., C. L. st. svojho otca a sesternice T. G.. Malo ist o
podozrenie, ze G.. L. ma styky aj s inymi svedkami, ktori vystupovali v jeho trestnych veciach, a tak isto
operativci, ktori robili na jeho veciach, mali s tymito svedkami nadStandardné vztahy. Bolo mu uvedenymi
osobami povedané, ze G.. L. brala uplatky. Nevie, kto konkrétne mu to povedal. Tieto listy poslal na
viaceré organy ¢inné v trestnom konani. Chcel to oznamit’ len preto, aby sa to preverilo. Domnieval sa,
ze je to dévod na zaujatost.

Svedkynia a posSkodena G.. Y. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze s obzalovanym sa prvy krat
stretla na hlavnom pojednavani vedenom na Okresnom sude v Prievidzi, vo veci ktoru dozorovala
Krajska prokuratura v Tren¢ine a nasledne vec odstupila na Okresnu prokuraturu v Prievidzi. Vec bola
vedena na sude pod sp. zn. 1T/335/09 pre trestny €in nebezpecného vyhrazania a zlo€in vydierania.
Cast svedkov zmenila vypovede oproti pripravnému konaniu. Niektori uviedli, Ze v pripravnom konani
vypovedali v prospech obZalovaného, pretoZze mu chceli poméct, boli to jeho spolupracovnici a kamarati.
Z toho dévodu iniciovala podnet na trestné stihanie svedkov za krivé vypovede. Nasledne bolo UBOK-
om vznesené obvinenie nielen menovanym svedkom, ale aj obhajcovi, C.. T. K. O. C.. W.. KedZe sa
poznala s C.. T. a to konkrétne s jeho manzelkou a detmi, poziadala okresného prokuratora, aby ju v
zaujme zachovania objektivnosti v tejto trestnej veci vyluéil, €o aj okresny prokurator dha 14.12.2010
urobil. Vykonavala vSak dozor v inych trestnych veciach, kde boli poSkodeni manzelia M., a obZalovany
tam namietol svedkyriu, aj celt Okresnu prokuraturu v Prievidzi, €¢o odévodnil svedkyninym korup&nym
spravanim. Ze mala svedkovi NY. odovzdat nejaké eurd, a ovplyvnit jeho vypoved. Takychto podani
priSlo na Okresnu prokuratiru Prievidza 5 alebo 6. V désledku toho sa vylucila z vykonavania dozoru
v dvoch trestnych veciach a nasledne podala trestné oznamenie. Pri zastupovani kolegyni PK. sa
dozvedela, ze obzalovany informacie o svedkyninom korupénom spravani piSe aj v inych trestnych
veciach, a preto nedozorovala uz Ziadne veci, kde on vystupoval. Na upresnenie uviedla, Ze dozorovala
vec, kde obZalovany bol v procesnom postaveni poSkodeného, tam vSak svedkyiu nenamietal. Ma za
to, ze takéto informacie, ktoré pisal o jej osobe, ju mohli poSkodit' v zamestnani, pretoZze podozrenie
z korup&ného spravania prokuratora je velmi zavazné. Nema, a ani nemala Ziaden dévod na to,



aby niektoré trestné konanie ovplyviiovala. Bola dva krat vypoCuvana v suvislosti s oznameniami
obzalovaného v Nitre, a to po zacati trestného stihania. Vie, Ze vo veci bolo potom rozhodnuté
odmietnutim. Rozhodnutie vSak nevidela.

Svedok C.. D. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze za obZalovanym ako jeho obhajca prisiel do vykonu
trestu v llave, a spytal sa ho, ¢o sa deje v jeho veci, Zze poCul, Ze ma nie€o s prokuratorkou a to na
hlavnom pojednavani. ISiel do krémy oproti sudu na kavu, kde to pocul. Vie, ze obzalovany pisal nejaké
listy z vykonu trestu, bolo to mozno, pretoze nikdy vo vykone trestu nebol, a videl v tom cestu, ako sa
odtial dostat. Svedok konkrétne pocul, Ze obzalovany sa z tohto lahko nedostane, preto ze ma vela
neprajnikov. O nejakych sumach uplatkov alebo konkrétnych osobach sa urcite nehovorilo. Klientovi
povedal, ze prokuratorka si robi len svoju pracu.

Svedok C. L. E.. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v Prievidzi zastava vela funkcii. Jedna osoba
mu povedala, kedZe jej svedok pomohol, Ze mu povie, ¢o sa deje s jeho synom v trestnych veciach.
A niekolko dalSich fudi mu povedalo, Ze prokuratorka G.. L. nekonala na hlavhom pojednavani ako
mala, a Ze bola zaujata. Konkrétne mu bolo povedané, Ze davala a prijimala pefiazné prostriedky, ale
uz konkrétne svedok nevie komu, a za €o. Proti jeho synovi sa spykli ludia, ktorym poZi¢iaval peniaze,
ked ho totiz dostali do vazby, nemuseli peniaze vracat. Svedok dostaval anonymné listy aj na G.. L..
Pred reStauraciou pana T. v Prievidzi v roku 2010 stretol &loveka, ktory mu povedal sumy, ktoré mala
dostat prokuratorka, aj ktoré mala ona davat. Musel to vediet aj C.. C.. S odstupom &asu si uz svedok
nespomenul, aké to mali byt sumy.

Svedkyria N. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v3etky informacie, ktoré dostala od fudi, povedala
svojmu synovi. Bolo to o tom, Ze v jeho trestnych veciach to hrani€ilo s korupciou, bola z toho zhrozena.
G.. L. nepozna, nechce jej ublizit. Nejaké informacie mala od manZela, nieo do fudi z kaviarne, ktora
patri synovi, a v ktorej svedkyfa pracuje. Proti synovi nastala taka masinéria, Ze prokurator alebo
prokuratorka mali brat’ dplatky, Ze boli ovplyvneni aj policajti, aj vySetrovatelia. Nepamata si, &i boli
spominané aj nejaké sumy, mysli si, Ze bolo vdeobecne povedané prokuratori a prokuratorka a uplatky.
Takto to povedala synovi vo vazbe.

Svedkyfa T. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola na stde s C.. C., ktory ju upozornil, o sa
hovori vedla. Tam bolo povedané, ze L. nema Sancu, Ze su proti nemu vSetci, a ze je to uplatené. Nevie,
kto to povedal, na chodbe bolo viac ludi, rézny svedkovia. Svedkyna bola potom za obvinenym v llave,
avSak povedala mu, ze nech to necha tak. Bolo tam nie€o povedané v suvislosti s prokuratorkou, ze ma
na obzalovaného spadeng, a Ze vlastne, ti 8o ju platia, zabezpesili, Ze obZalovany neméa $ancu. Ziadne
konkrétne mena pri tychto vyjadreniach nepadli.

Svedok M. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa vypravalo, ze sa to podplaca, aj policajti, aj D.
L.. Raz za nim priSiel C. Z. mladsi, ktory sa sudil s obzalovanym o 769 tisic, povedal, ze ked mu da
obzalovany peniaze povie mu, ako to funguje. Od roku 2008 svedok pracoval Z. L.. KedZe tento vedel, ze
pbjde do vazenia, zamestnal svedka, aby sa mu staral o majetok, pretoZe svedok robil p6Zi¢ky, tak sav
tom vyznal. Skoro vSetci v Prievidzi hovorili, a esSte aj za svedkom bol jeden pan, ¢o tiez povedal, ze ked
daju peniaze, povie im, ktori policajti chodia nahovarat’ svedkov, aby proti obZalovanému vypovedali.
Za skutoCnosti, ktoré pisal obZalovanému do vazby, bol svedok odsudeny za trestny &in marenie

spravodlivosti. Konkrétne informacie O. G.. L. U..

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tejto veci ako brat obzalovaného vyuZije svoje pravo
a nebude vypovedat.

Trestnu Cinnost’ obzalovaného preukazuju predovSetkym listy nachadzajuce sa v spisovom materialy,
ktoré adresoval rébznym organom c&innym v trestnom konani, kde popisuje korupéné spravanie
prokuratorky OP Prievidza G.. L., vratane ur€enia konkrétnych druhov sum, ktoré mala prevziat, aby
ovplyviiovala konanie v trestnych veciach obzalovaného.



Dal§im usvedéujucim dékazom st uznesenia vySetrovatela Prezidia PZ - Gradu boja proti korupcii zo diia
31.05.2011 a 07.04.2011, z ktorych vyplynulo, Ze vySetrovatel sa zaoberal ozndmenim obZalovaného
na G.. Y. L., toto preveroval a dospel k rozhodnutiu podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
- ktorym odmietol oznamenie obZalovaného, pretoZze nebol dévod na zacatie trestného stihania.

Zaroven sa v spise nachadzaju aj dalSie takéto uznesenia o odmietnuti ozndmeni obZalovaného
vySetrovatelom Prezidia PZ, uradu boja proti korupcii, z ktorych vyplynulo, Ze obzalovany sustavne
podaval ni¢im nepodloZzené oznamenia, €i uz na prokuratorov dozorujucich jeho trestné veci, ale aj na
pracovnicku vaznice, &i iné osoby s u€elom dosiahnut marenie vySetrovania vo svojich veciach, resp.
oddialit jeho skoncenie.

Je teda zrejmé, Ze Ziadne z obzalovanym uvadzanych informacii v oznameniach sa nepotvrdili.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze obzalovany B.. C. L.
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky pokracovacieho zlo€inu krivého obvinenia podla § 345
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe listom dal podnet na trestné stihanie nevinnej osoby, pricom takéto oznamenie nemusi
byt urobené len organu ¢innému v trestnom konani (hoci obzalovany takéto listy o G.. L. rozoslal
viacerym organom &innym v trestnom konani). Tymto IZivo obvinil zo spachania trestného €inu G.. L.,
ktord vykonavala ako prokuratorka dozor v trestnych veciach vedenych proti obvinenému. Na trestnu
zodpovednost pachatela postacuje, Ze iného IZivo obvini, a takéhoto konania sa dopusti v umysle
privodit inému trestné stihanie. Je v8ak bez vyznamu, &i u IZivo obvinenej osoby doslo k trestnému
stihaniu, resp. k jej odsudeniu. Obzalovany si bol vedomy toho, Ze ind osobu, konkrétne G.. L. obvirfiuje
nepravom. Jednak disponoval iba v§eobecnymi informaciami, pri€om v listoch adresovanych organom
¢innym v trestnom konani pisal o G.. L. konkrétne okolnosti, teda Ze mala vynasat informacie, za
aké konkrétne sumy (1.000,- Eur uplatok, 2.000,- Eur Uplatok a podobne). Z vypo€uvania svedkov na
hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze tito disponovali len vSeobecnymi informaciami o tom, Ze konanie voci
obZalovanému je zmanipulované. Ziadny zo svedkov nepo&ul priame informacie na G.. L., Ze by mala
tato zobrat konkrétny uplatok, aj svedkovia sa v tom, ¢o poculi, zna¢ne rozchadzali. Otec obzalovaného
C. L. E.. uviedol, ze mal vedomost o tom, Zze G.. L. davala a prijimala pefazné prostriedky, ¢o mu uviedol
neznamy &lovek. Musel to vediet aj C.. C., manzelke to nepovedal, pretoZe je chora. C.. C. uviedol, Zze
o nejakych konkrétnych menéach si ni€ nepamatd, ani Ziadne konkrétne sumy uplatkov o prokuratorke
nepocul, nevie o Uplatkoch, nemal dévod sa o tom s obzalovanym bavit. Manzelka svedka C. L. E..,
(matka obzalovaného) zas uviedla, Ze informacie o Uplatkoch vie od manzela, a zakaznikov kaviarne
(E. L. st. ale uviedol, Ze manzelke o tom nehovoril). Svedkyria mala vedomost, Zze prokuratorka mala brat
uplatky. Nepamata si, €i boli spominané sumy, nepamata si, €i to bolo hovorené vSeobecne prokuratori
alebo prokuratorka. Ludia jej ni€¢ nehovorili o policajtoch. Pri€om obZalovany vo svojich listoch, kde
napada korup¢né spravanie prokuratorky, spomina aj korup&né spravanie policajtov. ObzZalovany tak
isto tvrdi, Ze vSetky informacie o prokuratorke mal od mamy, otca, od tety, a od rodiny. Kto konkrétne mu
vSak O. L. hovoril, uz obzalovany uviest nevie. Svedkyna G. (teta obzalovaného) uviedla, ze len nieco
pocula, Ze je to uplatené, sice to povedala obZalovanému, ale zaroveri mu povedala, Ze nech to necha
tak. Takéto svedecké vypovede svedkov boli rozporupiné, piné vSeobecnych, nekonkretizovanych
informacii. Pokial obzalovany na zaklade takychto informacii k podozreniu zo spachania trestného ¢inu
vo svojich pripadoch dospel, mal opravnenie podat trestné ozndmenie na neznameho pachatela s tym,
Ze disponuje vSeobecnymi informaciami, ktoré mu priniesli rézni neznami ludia, resp. rodinny prislusnici,
¢im by policia bola povinna sa zaoberat a vysetrit ich. On naopak vo svojich listoch hovori absolutne
konkrétne skuto€nosti a obvinuje G.. L. z korupéného spravania a z prevzatia konkrétnych sum ako
uplatkov. Obzalovanému muselo byt zrejmé, Zze svedkyna a poSkodena G.. L. v postaveni prokuratora,
vykonavajuceho dozor nad trestnym stihanim jeho osoby, pokial o nej uvedie takéto skuto€nosti,
bude vySetrovana, €o sa aj nasledne stalo. O motive pomsty G.. L. sved¢i aj skuto¢nost, ze vo veci,
kde obzalovany vystupoval ako poSkodeny ju nikdy nenamietal, hoci ako sam tvrdi mal informacie o
jej korup&nom spravani - iSlo mu iba o konania vedené proti nemu ako obvinenému. Hoci konanie
vedené vo veci, kde bola G.. L. podozriva, skoncilo odmietnutim vySetrovatela, nema to ziadny vplyv
na naplnenie v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného skutku.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud posudil dékazy jednotlivo aj v celku, a dospel k zaveru,
Ze tieto smeruju k jedinému zaveru, a to je zaver o uznani viny obzalovaného.

Co sa tyka osoby obZalovaného, tento bol doposial dva krat sudne trestany a to rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia 09.05.2011, pravoplatnym 20.09.2011, pre zlo€iny podla § 344
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a § 346 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na nepodmienecny
trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trest mu bol ulozeny v zmysle vtedy platnych ustanoveni o asperac¢nej zasade podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/173/2011 zo dha 27.03.2013, pravoplatnym dra
28.08.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin, sp. zn. 3To 53/2013 bol obzalovany uznany
vinnym zo skutkov podla § 20, § 348 odsek 1 pismeno f) a § 20 k § 344 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, av8ak bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/28/2011.

V suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/28/2011 prichadzalo do Gvahy ulozenie
suhrnného trestu.

Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona sud pri vymere trestu vzal do Uvahy spdsob spachania
trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 veta druha Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, alebo od ulozZenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

V danej veci prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu odfiatia slobody, avSak zohladniac nalez
Ustavného sudu SR, PL UF 106/2011, ktory modifikoval asperaént zasadu uvedenud v § 41 odsek 2
Trestného zékona v texte za bodkociarkou, dospel sud k zaveru, Ze hoc prichadzalo do ivahy ukladanie
suhrnného trestu za v3etky trestné Ciny, bolo by to podla miernej8ej trestnej sadzby, ako bola trestna
sadzba platna a ucinna v Case, ked mu bol ukladany trest vo vymere 4 roky a 7 mesiacov.

Vzhlfadom na uvedené okolnosti, zohladniac § 42 odsek 2 veta druha Trestného zakona, a ze obzalovany
pred spachanim zbiehajuciach sa trestnych €inov nebol sudne trestany, ale postihnuty len za priestupky,
je dostatocne oddvodenny zaver, ze trest ulozeny mu skorsim rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/28/2011 v trvani 4 roky a 7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia postacuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

S poukazom na uvedené doévody bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast ) dni odo dria oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti a dbkazy.



