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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného Y. L.,
narodeného XX.XX.XXXX v O., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona v zneni Zakona €. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b) Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 214/2019 Z.z., na hlavhom pojednavani konanom v
Topol€anoch dna 14.06.2023, takto

rozhodol:

obzalovany
Y. L., narodeny XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom L.,

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta a to H. L., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/294/2010 zo dfia 07.12.2010,
pravoplatného dria 28.12.2010 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur mesacne vzdy do
15-teho dria mesiaca vopred k rukam matky J. S., bytom P. G., P. €. XXX/XXXA, vyzivovaciu povinnost
si v mieste bydliska ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze
ako sukromny podnikatel nevykazoval zisky, napriek tomu si iné zamestnanie nehladal, dalej nikde
nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie
a v Case, ked vykonaval trest odnatia slobody, nepoziadal Ustav na vykon trestu odnatia slobody o
vykonavanie zrazok za u€elom plnenia si vyzivovacej povinnosti, ¢im mu za obdobie od 02.06.2011 do
31.08.2022 vznikol dlh na vyzivhom voci matke J. S. vo vySke 13.500 Eur,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal €in zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni
Zakona €. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni
Zakona €. 214/2019 Z.z.



Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a zistenych pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona z r u § u j e vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/37/2023 zo dia 07.03.2023, pravoplatnym dna
07.03.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra prejednal na hlavnhom pojednavani obzalobu namestni¢ky okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 63/22/4406-22 zo dna 02.11.2022 (doru¢enu sudu dfa
07.11.2022) pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Tr. zakona
v zneni Zakona ¢. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Tr. zakona v zneni
Zakona €. 214/2019 Z.z.

Hlavné pojednavanie sud v zmysle § 252 odsek 2 Tr. poriadku vykonal v nepritomnosti obzalovaného,
ktorému bola obZaloba doru€ena do vlastnych ruk dia 07.02.2023 spolu s trestnym rozkazom, proti
ktorému podal odpor. Predvolanie na hlavné pojednavanie mal obZalovany vykazané postupom podla
§ 66 ods. 3 Tr. poriadku dria 03.05.2023, ¢im u neho bola zachovana lehota n pripravu na hlavné
pojednavanie v zmysle § 247 ods. 1 Tr. poriadku.

Na hlavnhom pojednavani sid vykonal dokazovanie vysluchom svedkyn J. S., H. L., postupom podla
§ 258 odsek 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania, podla §
263 odsek 1 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedkyne T.. P. T. z pripravného konania a zaroven
postupom podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy.

Obzalovany v pripravnom konani na vysluchu dria 23.06.2022 potvrdil, Zze od 02.06.2011 na vyzivnhom
neuhradil az do predmetného dria Ziadnu sumu, ¢o odévodnil tym, Ze matka dcéry mu zakazovala styk
s dcérou. Dcéru kontaktoval aZ pred 2 mesiacmi, ked ju vyhladal na socialnych sietach a navrhoval jej
splatkovy kalendar. Od juna 2011 pracoval na réznych stavbach, pri€om od roku 2009 do 10/2020 mal na
vykonavanie pripravnych prac pre stavbu aj zivnost, ktort vSak zrusil, nakolko sa mu to neoplatilo. Od
zru$enia zivnosti je dobrovolne nezamestnany, neplati si ziadne odvody a do uvedeného dna (vysluchu
v pripravhom konani) sa ani nezaevidoval na Urade prace. Pracuje neoficialne na stavbach a jeho
mesacny prijem je do 1 000 eur. Ma viacero exekucii, okrem vyzivného aj zo zdravotnej poistovne. Od
februara 2012 do 05/2013 bol vo vykone trestu odfatia slobody pre neplatenie vyzivného na dcéru za
predchadzajuce obdobie, nasledne bol vo vykone trestu bol aj v roku 2016 a to na dobu 6 mesiacov.
Nepamata si, ¢i vo vykone trestu nahlasil predmetnt vyzivovaciu povinnost. Okrem rozobratych 20
roénych aut nevlastni Ziaden majetok a ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost na 10 ro€ného syna a
to vo vyske 60 eur mesacne. Po ukonceni Zivnosti sa nezaevidoval na urade prace kvéli exekuciam,
pretoZe pokial by sa niekde zamestnal, tak by mu exekutor v&etko strhol.

Svedkyna J. S. (matka vyzivou opravnenej dcéry obzalovaného) uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 5C/335/2008-47 zo dna 16.04.2008, pravoplatnym 24.04.2008, bolo jej manzelstvo s
obZalovanym rozvedené a obZalovany bol zaviazany platit vyZivné na dcéru H. vo vySke 80 eur mesaéne
vzdy do 15. teho dna v mesiaci k jej rukam. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.



9P/294/2010-74 zo dna 07.12.2010, pravoplatnym 28.12.2010 bolo vyZivné zvySené na sumu 100 eur
mesacne, s uc¢innostou od 01.09.2010 nadalej. Za obdobie uvedené v obZalobe resp. v skutkovej vete
tohto rozsudku obZalovany nezaplatil na vyZivnom Ziadnu sumu, o dcéru sa nezaujima, nekontaktuje
ju Ziadnym spésobom, neprispieva na fAu ani inou - vecnou formou. Do augusta 2022 dcéra Studovala
Hotelovu akadémiu O. A. v L., ktoré Studium uvedenym mesiacom riadne ukondcila. Po¢as neplnenia
vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného dcéra nudzou netrpela, dokazala sa o fiu postarat.

Svedkyna H. L. vypovedala, Ze je dcérou obZalovaného, ktory si za obdobie uvedené v skutkovej vete
tohto rozsudku vyZivovaciu povinnost neplnil vébec a na vyzivné neprispel Ziadnou Ciastkou. Naposledy
ho videla, ked mala 5 rokov, odvtedy sa s nim nestretla, nikdy ju nenavstivil, nekomunikoval s fou,
neposlal jej Ziadne veci, ani daréeky €i peniaze, neprispieval na fiu ani vecnou formou. Nekomunikuju
spolu. Nie je pravdou, Ze by jej mal navrhovat nejaky splatkovy kalendar. Dria 31.08.2022 ukondila
Studium na Hotelovej akadémii v L., pricom aktualne v Studiu nepokracuje. Neplatenie vyzivného zo
strany obzalovaného na fiu nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, netrpela niddzou - matka sa o fu
dokazala postarat.

V pripravnom konani bola diia 30.08.2022 vypoduta svedkyfia T.. P. T., zamestnankyfia UPSVaR O.,
ktora uviedla, Zze urad vyplacal nahradné vyZivné na H. L. do ruk jej matky J. S., od 02.06.2011
nasledovne: od 01/2011 do 05/2012 v sume 100 eur mesacéne, od 03/2015 do 11/2015 v sume 100 eur
mesacne. Od 05/2021 bolo nadalej vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, priCom
v sledovanej dobe nedoslo zo strany matky k Ziadnej uhrade na nahradnom vyZivnom. Rozhodnutie
o priznani ndhradného vyZivného uZ nie su archivované, nie je ich mozné dohladat, nakofko doba
archivacie je 5 rokov. Rozhodnutie k vyplacaniu nahradného vyzivného od 05/2021 menovand svedkyfia
predlozila.

Z rodného listu H. L. sud zistil, Ze obZalovany je zapisany ako jej otec, ¢im mu zo zakona vznikla
vyZzivovacia povinnost k nej.

Z potvrdenia Hotelovej akadémie O. A. zo dfia 17.01.2022 mal sud za preukazané, Ze H. L. bola v
Skolskom roku 2021/2022 Ziackou 5. ro¢nika dennej formy Studia.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 5C/335/2008-47 zo difia 16.04.2008, pravoplatnym
24.04.2008 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov H. L., t.j. obZalovaného a svedkyne J. S., pricom H., v
tom Case maloleta, bola zverena do osobnej starostlivosti matky a obZalovany bol zaviazany platit na
jej vyzivu sumou 1 800 Sk mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u¢innostou od
pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 9P/294/2010-74 zo dha 07.12.2010, pravoplatnym
28.12.2010 bola zvySena vyZivovacia povinnost’ obZalovaného na dcéru H. zo sumy 60 eur mesacne
na sumu 80 eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2008 splatné k rukam matky.

Zo spravy UVTOS V. nad L. zo dfia 04.02.2022 vyplyva, Ze odstudeny bol v tomto Ustave vo vykone
trestu odnatia slobody dvakrat, prvykrat od 08.02.2012, kedy bol podmieneéne prepusteny na slobodu
dna 22.05.2013 a druhykrat vykonaval trest v obdobi od 05.06.2016 a dria 04.11.2016 bol podmienecne
prepusteny na slobodu. VyZivovaciu povinnost na dcéru H. nahlasil obZalovany v prvom treste dha
26.06.2012, priCom uviedol, Zze plnenie vyzivovacej povinnosti ma zabezpecené zvonka - Zze vyzivné
za neho plati jeho otec. V druhom treste nahlasil vyZivovaciu povinnost 30.06.2016, pricom uviedol, Ze
dcéra je v striedavej starostlivosti. Bol pou€eny o vyZivovacej povinnosti v zmysle Zakona o rodine s
tym, Ze ak sa mu tlaCivo s potrebnymi dokladmi do 30 dni nevrati, mdze poziadat socialnu pracovnicku
o pomoc. Po¢as oboch trestov pracovne zaradeny, aviak zrazky na vyzivné sa nerealizovali.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka O. zo dia 25.01.2022 vyplyva, Ze obzalovany k uvedenému
datumu sa nenachadza v registri poistencov socialnej poistovne ako zamestnanec resp. SZCO a nie
je ani vedeny ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok, déchodkovych davok,
urazovych davok ani davok garanéného poistenia.

Zo spravy UPSVaR L., pracovisko V. zo diia 27.01.2022 vyplyva, Ze obZalovany v obdobi od 22.05.2007
do datumu uvedenej spravy nepoberal davky v hmotnej nudzi ani Statne socidlne davky. Zaroven



obzalovany nie je resp. nebol ku driu 22.08.2022 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, v
minulosti bol vedeny od 07.02.2001 do 05.02.2002 a v minulosti poberal davku socialnej pomoci v obdobi
do 01.03.2001 do 31.10.2001 a od 01.01.2002 do 31.01.2002.

Z potvrdenia Darfového uradu O. zo dfia 31.03.2022 sud zistil, Ze obZalovany podal dodato&né dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfovacie obdobie roka 2011 a to dia 31.10.2012, v
ktorom uviedol uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov v sume 4 907 eur a zaklad dane u neho tvorila
suma 3 047 eur. ObZalovanému bola spravcom dane doru¢end vyzva zo dria 05.11.2012 na odstranenie
nedostatkov dafiového priznania, pri€om obZalovany na tuto vyzvu nereagoval a nedostatky uvedené v
dariovom priznani neodstranil v lehote uréenej vo vyzve. Dafiové priznanie dani z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobia 2012 - 2020 ku driu 31.03.2022 nepodal.

Zo spravy Centralneho depozitdra cennych papierov SR vyplyva, Ze obZalovany nie je vlastnikom ani
drzitefom ziadnych cennych papierov.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany mal vedené Zivnostenské opravnenie, ktoré
vzniklo 02.02.2009 a tykala sa povrchovej upravy kovovych vyrobkov, toto Zivnostenské opravnenie
zaniklo 02.11.2020 a od obdobia 28.09.2009 do 02.11.2020 mal zivhostenské opravnenie pre pripravné
prace k realizacii stavby, ktoré rovnako zaniklo 02.11.2020.

Z miesta trvalého bydliska - Obce L. obzalovany blizSie hodnoteny nie je s tym, Ze sa v obci nezdrziava,
v priestupkovom konani rieSeny nebol.

Zo spravy sudnej exekutorky Y.. Z. W. vyplyva, Ze uvedené exekuéné konanie v suvislosti s vymahanim
vyzivného na opravnenu H. L. voéi povinnému - obZalovanému, priCom povinny (obZalovany) prevzal
upovedomenie o zacati exekuéného konania prostrednictvom zamestnavatela dria 13.11.2007, nakoflko
v tom &ase bol zamestnany a bol vydany exeku€ny prikaz zrazkami zo mzdy. PoCas tejto doby boli
povinnému vykonané zrazky celkovo pre opravnenu vo vyske 1 206,83 eur a na trovy exekucie 268,05
eur a posledna zrazka od povinného bola vykonana 13.08.2008. Od uvedenej doby nebola od povinného
vymozena Ziadna Ciastka dlZného ani beZzného vyZivného a naposledy bol prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody 04.11.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného naplnilo vietky
znaky skutkovej podstaty Zzalovaného trestného Cinu, pretoZze obzalovany sa najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného. Zo
spachania uvedené ho precinu je jednoznacne usved&ovany vypovedami svedkyn L. a S., nepriamo
svedeckou vypovedou T.. T., ktora potvrdila, Ze v doésledku neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
obZalovaného bolo uradom prace priznané matke nahradné vyzivné. Zarovef aj samotny obZalovany
v rdmci svojho vysluchu v pripravnom konani potvrdil, Ze vyZivné v rozhodnom obdobi neplatil, ¢o
odbvodiioval tvrdenim, Ze matka mu neumoziiovala styk s dcérou. Zarover z oboznamenych listinnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa riadne nezamestnal, ani sa nezaevidoval na Urade
prace, po¢as vykonu trestu riadne nenahlasil vyZivovaciu povinnost na dcéru, a tymto konanim naplnil
znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona v zneni
Zakona €. 214/2019 Z.z. s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Tr. zakona v zneni Zakona &.
214/2019 Z.z., pretoZe sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti vyZivovat iného a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného hodnotil ako konanie v priamom umysle podla 15
pismeno a) Tr. zdkona, pretoZe obZalovany podfla vykonaného dokazovania, chcel uvedenym spésobom
porusit zaujem chraneny tymto zakonom (t.j. narok na vyzivu opravnenej osoby).

V evidencii priestupkov ma obZalovany evidované 3 zaznamy, pricom v dvoch pripadoch sa jednalo o
priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za ktoré mu boli udelené pokuty v blokovom konani a v
jednom pripade sa jednalo o priestupok na Useku cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena pokuta
700 eur a zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

V odpise registra trestov ma obzalovany 7 zaznamov a to za obdobie od roku 2004 do roku 2023. Uz
v minulosti bol opakovane pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 odsek 1 Tr. zakona a to trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/141/2010 zo dna
30.11.2010, pravoplatnym 02.06.2011, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 08.10.2012. Nasledne
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/24/2012 zo dia 08.03.2012, pravoplatnym
11.06.2012, bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého vykonu trestu bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP 9/2013 zo dfia 22.05.2013 s urenim skusobnej doby
2 roky, v ramci ktorej sa dia 23.05.2017 osveddil.

Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/92/2013 zo difia 08.11.2013,
pravoplatnym 03.09.2014 bol obzalovany uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1
Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do
ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia, z ktorého bol podmienec¢ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 34PP 225/2016 zo diia 04.11.2016 a uréenim skuSobnej doby na 2 roky, ktory trest
je suhrnny a bol zruseny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/141/2010.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/37/2023, pravoplatnym 07.03.2023 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Tr. zakona, ktory spachal 04.03.2023. Za uvedeny trestny &in mu bol ulozeny trest odnatia
slobody podmiene&ne na 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 3 roky do 08.03.2026 ako aj zakaz
¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 4 roky.

S poukazom na datum spachania aktualne prejednavaného trestného &inu a datum, kedy bol
obZalovanému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/37/2023 (t.j. 07.03.2023) je
zrejmé, Ze obZalovanému bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest, kedZe aktualne prejednavany skutok
spachal skér, nez mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/37/2023.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Tr. zadkona,
pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
pachatela a moznost jeho napravy a vzhladom na tieto okolnosti uloZil obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud zaroveh zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/37/2023 zo dia 07.03.2023, pravoplatnym dna
07.03.2023, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a preto obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2
Tr. zakona sucasne uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu v
trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 dni odo diha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



