Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/378/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411202950

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci zalobcu: Ing. H. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX/XX., XXX XX W., zastupeného Mgr. Lubomirou Befiovou, advokatkou,
so sidlom Z. XXXX, XXX XX W., proti Zalovanému: Jan Tasnocha, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/
XX, XXX XX J. W., zastupeného JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, so sidlom G. XXXX/XX, XXX
XX . J. W. a JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou, so sidlom G. XXXX, XXX XX J. W., v konani o vydanie
veci oproti vrateniu kiipnej ceny, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 5C/96/2011-345 zo dna 24. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 5C/96/2011-345 zo dfia 24. aprila 2013 potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodn e sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost vydat' zalobcovi hnutelné veci:
- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT CHEST PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT SHOULDER PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT GLUTE PRESS;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT VERTICAL ROW;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT LAT PULLDOWN,;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL INNER/OUTER THIGH,;

- pouzity posilfiovaci stroj STAR TRAC INSTINCT DUAL LEG EXTENSION/CURL;
- pouzity posilfiovaci stroj DUAL ADJUSTABLE PULLEY s hrazdou;

- pouzity posilfiovaci strojf TECHNOGYM SELECTION MULTIPOWER;

- pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION EASY CHIN DIP a

- pouzity posilfiovaci stroj TECHNOGYM SELECTION ADJUSTABLE BENCH (dalej aj ,hnutelné
veci“, alebo ,posilfiovacie stroje“), alebo, ktoré tvorili predmet kiipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim dria 22.04.2011 oproti vrateniu Casti kupnej



ceny vo vy8ke 6.972,00 Eur, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud
Zalobu zamieta. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na sud 01. 08. 2011 sa Zalobca proti
zalovanému domahal vydania hnutelnych veci Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku, ako
aj nahrady trov tohto konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Ggastnici uzatvorili diia 22. 04. 2011 kdpno-
predajnu zmluvu (dalej aj ,kupna zmluva“), predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava
k vy8Sie uvedenym posilfiovacim strojom za dohodnutu kupnu cenu 15.400,00 Eur, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit' v trinastich splatkach, a to ¢ast vo vySke 7.000,00 Eur pri podpise zmluvy a zostatok
v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 700,00 Eur vZdy do 25. kalendarneho dna
toho-ktorého mesiaca poc¢nuc od 25. 05. 2011 (€l. 3 zmluvy). Tieto hnutelné veci boli zalovanému
odovzdaneé 22. 04. 2011 na zaklade preberacieho protokolu. Pri podpise zmluvy Zalovany 22. 04. 2011
uhradil Zalobcovi 7.000,00 Eur ako prvu splatku kupnej ceny, pricom iSlo o jedinu splatku, ktord uhradil.
Podra €l. 7 pism. b) zmluvy v pripade, ak sa kupujuci dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek
zo splatok po dobu dIhSiu ako 10 dni, ma predavajuci pravo od zmluvy odstupit. Nakolko Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradou druhej splatky vo vySke 700,00 Eur, splatnej do 25. 05. 2011 podla &l.
3 pism. a) zmluvy, zalobca listom zo 14. 06. 2011 vyuzil svoje pravo podla €l. 7 pism. b) kiipnej zmluvy
a od tejto zmluvy odstupil. S poukazom na ¢l. 4 zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, ze
vlastnictvo zariadeni, ktoré su predmetom tejto zmluvy, prejde z predavajuceho na kupujuceho az po
zaplateni vSetkych splatok dohodnutych v splatkovom kalendari €l. 3 zmluvy, vyzval Zalobca Zalovaného
listom zo 14. 06. 2011 na vratenie posilfiovacich strojov, a to v lehote najneskér do 30. 06. 2011.
Odstupenie od zmluvy zo 14. 06. 2011 s vyzvou na vratenie predmetu kupy bolo Zalovanému dorucené
mailom dria 14. 06. 2011 a poStovou zasielkou s doru¢enkou, ktoru Zalovany v odbernej lehote neprevzal
a bola Zalobcovi vratena ako nedoruéena.

Zalobca na pojednavani 05. 10. 2011 vypovedal, Ze kipnu zmluvu uzatvaral so zalovanym
osobne. K odovzdaniu veci doSlo v sklade jeho syna a odovzdaval ich on za pritomnosti jeho
syna, pri Som pomahal aj jeden synov kamarat. Zmluvu za predavajuceho podpisoval on. Vtedy mu bolo
zaplatenych aj 7.000,00 Eur. ZvySok dohodnutej kipnej ceny doposial zaplateny nebol. So zalovanym
bol v prvotnom kontakte jeho syn Mgr. G. J.. On bol so zalovanym v styku len pri uzatvarani kipne;j
zmluvy a vydani veci. Pokial vie, Zalovanému bol navrh zmluvy zasielany vopred, takze vopred vedel,
kto mu to bude predavat. Podla jeho vedomosti mal zalovanému zmluvu odobrit jeho pravny zastupca
s tym, Ze bude mat zalovany problém vtedy, ak nebude platit.

Zalovany na uvedenom pojednavani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Po predlozeni
képie dokladu zo 06. 06. 2011 o zaplateni kipnej ceny, vypovedal, Ze dané potvrdenie mu bolo pri
odovzdavani zvySku pefazi dané uz s podpisom predavajuceho a on ho vtedy len sam podpisoval. Toto
potvrdenie bolo v dvoch vyhotoveniach. Jedno si zobral syn Zalobcu a druhé mu nechal. Pri uzavreti
kupnej zmluvy bola dohoda, Ze syn Zalobcu mu pride stroje namontovat do Namestova a privedie si
za tym ucelom aj dalSich chlapov. V dohodnuty def v3ak tento priSiel len sdm a nie
rano, ako sa dohodli, ale az na obed a on musel dat chlapov na montaz. Ked odovzdaval zalobcovi
prvych 7.000,00 Eur, bol pri tom pritomny len on a syn Zalobcu. Zalobca sice bol osobne pritomny
pri odovzdavani strojov, ale v kancelarii Zalobca pritomny nebol, ked v nej odovzdaval peniaze jeho
Synovi. Pri odovzdavani penazi podla potvrdenia zo 06. 06. 2011 synovi zalovaného,
bol pritomny Mario Papan, konatel spolo¢nosti PZ-BAU, s. r. 0. Chvilku bol v kancelarii aj starsi syn
Zalobcu H. a z vedlajSej kancelarie priSiel do tej kancelarie, kde doslo k odovzdavaniu penazi, aj pan
X.. Pan Papan urcite videl odovzdavanie penazi, pan X. asi nie. Zvy3ok kupnej ceny teda zaplatil takym
spbsobom, ako zaplatil aj prvu splatku, ked ho zaplatil synovi Zzalobcu G. J.. Nevedel uviest, preco bol
v KZ na zvy3nu Cast’ kupnej ceny uvedeny splatkovy kalendar. Zrejme to tak mali uvedené v poditaci. K
zmene potom doslo na zaklade toho, Ze sa mal uskutoCnit dalSi obchod so spolo&nostou Rufin a vtedy
mu syn Zalobcu povedal, Ze aZ sa to v8etko uzavrie, Ze z obchodu s Rufinom bude mat zfavu 10 az 15 %,
ktora sa uplatni po zaplateni strojov v spolo¢nosti Rufin. Proviziu vo vyske 10 az 15 % mu prisfubil starsi
syn zalobcu H. ustne, s €im vtedy suhlasil aj G. J.. Tymto spésobom nedoslo k odrataniu z tejto kupnej
ceny z dbévodu, Ze Rufin v tom &ase eSte neuhradil predavajucemu celu &iastku za predavané stroje.
Tiez uviedol, Ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy mal pri sebe iba €iastku 7.000,00 Eur. V tom Case ani
nemal dalSie volné prostriedky, ktorymi by mohol vyplatit aj zvySna €ast’ kipnej ceny. Splatkovy kalendar
v kuipnej zmluve bol formalita, kedZe vtedy uz obaja verili, Ze ten obchod s Rufinom vyjde, kedZe uz



vtedy bol ten obchod na spadnutie. Na doplatenie kupnej ceny si poZi¢al od p. Papana 5.400,00 Eur a
3.000,00 Eur mal k dispozicii ako hotovost.

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 5C/96/2011-40 zo dna 05. 10. 2011 Zzalobu zalobcu zamietol s
oddvodnenim, ze zalobny petit, ktorym je sud viazany, nereSpektuje, resp. opomina nutnid obojstrannu
reStiticiu podla § 457 Obcianskeho zakonnika napriek nespornej skuto¢nosti, ze na podklade kupne;j
zmluvy doSlo k obojstrannému plneniu (zo strany zalovaného minimalne k Eiasto¢nému splneniu zavazku
zaplatit kipnu cenu), kedze zalobca pozaduje len vratenie predmetu kipy bez vyjadrenia sucasnej
povinnosti vratit to plnenie, ktoré sam na podklade kupnej zmluvy od Zalovaného prijal. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/18/2012 zo diia 07. 03. 2012 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v dalSom konani zastupkyna zalobcu zmenila
Zalobu na pojednavani dfia 03. 04. 2013 s tym, Ze uviedla, Zze Zalobca ponechava na Gvahu sudu, ¢ia v
akom rozsahu doslo v désledku kompenzaénych namietok zalobcu k zaniku naroku zalobcu na vratenie
Casti kupnej ceny, avSak zalobca pri zmene Zaloby vychadzal z toho, Ze po zapocte zostala nevyéerpana
len suma zo zaplatenej €asti klipnej ceny vo vySke 1.664,00 Eur. Zapocitavanu zmluvnu pokutu zalobca
povazoval za primeranu, dojednanu v sulade s dobrymi mravmi, a to aj s poukazom na dohodnuty spésob
zaplatenia kipnej ceny. Zmluvna pokuta bola dojednana vo vy$Sej sume aj z toho dévodu, ze podla
zmluvy malo prejst vlastnictvo z predavajuceho na kupujuceho az momentom zaplatenia celej kipnej
ceny a teda bola riou rieSena aj mozna Skoda, ktora by zalobcovi vznikla pre pripad nezaplatenia kipnej
ceny, uzivanim predmetu kupy a jeho neodovzdanim Zalobcovi. Jej vySka zohladfiovala aj skutocnost,
Ze kupna cena nebola zaplatena pri odovzdavani strojov, a to ani jej polovica a ze predmetom kupnej
zmluvy boli hnutelné veci, ktoré pomerne rychlo stracaju na svojej hodnote a zalobca predpokladal, ze
zalovany bude tieto veci vyuzivat za u€elom dosiahnutia zisku. Konstatovala, ze medzi i¢astnikmi bola
uzavreta kipna zmluva a po jej uzavreti nedoslo k zaplateniu €asti kipnej ceny, ktoru mal zalovany
zaplatit v splatkach. Z tohto dévodu zalobca od zmluvy odstupil listom zo dfia 14. 06. 2011, ktory zaslal
postou zZalovanému. NavySe bolo preukazané, ze potvrdenie, ktorym preukazoval Zalovany zaplatenie
doplatku kupnej ceny, bolo sfalSované. Aj v pripade zaplatenia uvedenej Ciastky by vSak stale chybalo
3.400,00 Eur na zaplatenie celého jej zostatku, pricom poukazala na pomery zalovaného vyplyvajuce
z nim doloZenych dariovych dokladov. Zalobca v zavere konania v suvislosti s tvrdeniami
zastupcu zalovaného uviedol, ze Cardiofitness nie je ziadna s.r.o., ale je to su€ast obchodného mena
jeho syna ako Zivnostnika, ktory podnika pod obchodnym menom G. J. Cardiofitness. Zalovany si bol
dobre vedomy, kto vystupuje ako predavajuci, pretoze tato zalezitost bola este pred uzavretim zmluvy
medzi nimi dostato€ne odkomunikovana, zmluva mu bola zaslana mesiac pred jej podpisom e-mailom
a tieZ to bolo zrejmé aj z SMS komunikéacie z 24. 03. 2011. Zalobou sa domé&ha vratenia presne tych
posilfiovacich strojov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym v
Komarne.

Zastupca Zalovaného Ziadal nadalej Zalobu v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu vo vztahu k veciam, ktorych vydania sa voci Zalovanému domaha. Tvrdil, Ze Zalovany
vzdy a aj v suasnosti povazuje za subjekt, s ktorym sa dohodol na kupe posilfiovacich strojov tvoriacich
predmet kipnej zmluvy, spolo€nost’ Cardiofitness, s. r. 0., ktorej majitefmi su synovia Zalobcu a s ktorou
mal uz predtym Zalovany zmluvny vztah. V zéleZitosti odovzdania a montaze strojov konali synovia
Zalobcu a obchodna €innost’ ohlfadne takychto strojov bola len ich zalezitostou. Podla neho dokazovanie
preukazalo, Ze Zalovany v Case, kedy, ako to tvrdi, vyplatil zvySnu Cast' kipnej ceny, mal dostatok
finanénych prostriedkov a nemal dévod ich nevyplatit synovi Zalobcu, s ktorym vtedy jednal.
Zalovany ani nemal ako vediet, kto podpisal potvrdenie o prevzati pefiazi, & to bol Zalobca alebo
niekto iny, lebo Zalovany nebol pritomny pri podpise tohto dokumentu. Zalobcovo odsttpenie od kipnej
zmluvy povaZzuje Zalovany za neplatné, pretoze zo strany Zalovaného doslo k uhrade celej kipnej ceny.
Zalobca sa v tomto konani domaha vratenia strojov a naproti tomu doposial nevratil ani tu ast kupnej
ceny, ktora mu nesporne bola Zalovanym zaplatena. Zalovany v8ak Ziada v takomto pripade vratit celu
kipnu cenu. Zalobcom zapogéitavani zmluvni pokutu vo vyske 5.000,00 Eur vogi vrateniu kupnej ceny,
Zalovany povaZzuje za neprimerane vysoku, ktora z tohto dovodu neméze pozivat pravnu ochranu. Tato
zmluvna pokuta bola len jednostranna - nebola recipro¢na. Tiez uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by v
obalke, v ktorej mal Zalobca doru€ovat’ Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy podanej na postu 14.
06. 2011, mal byt okrem odstupenia od zmluvy aj jednostranny zapocet. Napokon uviedol, Ze Zalobny
petit, resp. ur€enie samotného predmetu, ktorého sa Zalobca dozaduje, je neurcity a teda v pripade
rozhodnutia sudu podfa tohto petitu by bol jeho rozsudok nevykonatelny. Su pouzivané rézne anglické



nazvy samotnych strojov, ktoré ani presne nie su tie stroje, pretoZe boli poskladané z réznych suciastok,
nie su uvedené vyrobné Cisla jednotlivych strojov, nie je tu priloZzena fotodokumentacia ako ten stroj
vyzera, su zamenitefné s inymi strojmi, ktoré ma Zalovany vo svojej prevadzkarni, €o oznacil za dalsi
ddévod pre zamietnutie Zaloby ako neurcitej a nevykonatefne;.

Zalovany uviedol, Ze povaZuje konanie Zalobcu a jeho synov za jednu sofistikovanu loZ vo&i nemu. Nikdy
pred nim Zalobca nepodpisoval nijaké papiere suvisiace so zmluvou, ale ani on pred Zalobcom a vzdy v
tejto veci jednal syn zalobcu. G. J. mu povedal, ze za firmu Cardiofitness on konal len ako obchodny
zastupca firmy a ze ekonomicku stranku firmy ma na starosti mladsi syn zalobcu H.. Jemu pan Papan
pozi¢al 5.400,00 Eur a on doplacal zo svojich 3.000,00 Eur. Na zaklade zaverov odvolacieho sudu a nim
vysloveného pravneho nazoru po tom, ako Zalovany predloZil original listiny zo 06. 06. 2011, na ktorej
Zalobca pravost svojho podpisu spochybnil tvrdiac, Ze uvedenu listinu nemal ani vo svojej dispozicii,
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom grafoldgom na posudenie pravosti podpisu na
potvrdeni o zaplateni kipnej sumy zo dna 06. 06. 2011. Zo znaleckého posudku znalkyne PaeDr. Q.
U. ¢. 64/2012 zo dna 30. 10. 2012 vyplyva jednoznacény zaver, ze podpis predavajuceho na doklade
- potvrdenie o zaplateni kipnej ceny datovaného k 06. 06. 2011 nie je originalnym vlastnoruénym
podpisom Zalobcu. Ako dalSie ddkazy spbsobilé preukazat vyplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske
8. 400,00 Sk zalovanym synovi zalobcu G. J., ktory mal Zalovanému odovzdat’ predmetné potvrdenie
zo 06. 06. 2011, zalovany oznacil vypoved svedkov Maria Papana a Y. X.. Svedok Papan vSak uviedol,
Ze nebol priamym svedkom odovzdania akychkolvek pefazi Zalovanym niektorému zo synov Zalobcu
(podla zalovaného peniaze mal zalovany odovzdat G. J.). V kancelarii, kde malo podla zalovaného
dojst k odovzdaniu penazi, uvedeny svedok potvrdil pritomnost len G. J., ktoré stretnutie sa podla
svedka malo udiat v ¢ase uvadzanom Zalovanym a tiez uviedol, Ze vtedy pozi¢al Zalovanému sumu
okolo 5.300,00 Eur alebo 5.400,00 Eur, ktoré mu odovzdal na chodbe pred kancelariou a po navrate
do kancelarie uz nevidel, €o Zalovany s tymi peniazmi urobil. Z rozhovoru zapoc€ul, Ze sa Zalovany
spolo¢ne s G. J. bavil o nejakej provizii. Y. X. potvrdil v danom €ase akurat rokovanie Zalovaného s
dvoma muzmi ohladne strojov do fithescentra, na ktoré rokovanie im on na poziadanie poskytol svoju
kanceléariu v Dolnom Kubine na Radlinského 58. Pred tymto stretnutim si Zalovany chcel od neho poZi¢at
okolo 5.000,00 Eur, ale svedok mu ich nedal, kedZe takouto hotovostou nedisponoval. Pri stretnuti
Zalovaného s dalSimi dvoma osobami, ktoré prebiehalo v kancelarii, v ktorej sedel aj svedok Papan,
tento nevidel Ziadne odovzdavanie penazi ani svedok Ing. H. J. (syn Zalobcu) nepotvrdil zaplatenie Casti
kupnej ceny zalovanym. Uviedol, Ze spolo¢ne s bratom G. bol dria 06. 06. 2011 v Dolnom Kubine, kde
doslo k stretnutiu so zalovanym. Bolo v8ak uZ po splatnosti prvej splatky kiipnej ceny, ktoru Zalovany dizil
Zalobcovi. Ich spoloéna komunikacia v8ak neviedla k Ziadnej dohode a odisli s tym, Ze to daju na sud.
Brat G. J. Zalovaného vtedy upozornil, ze ak ¢im skér nezaplati dizni sumu, zalobca bude ndteny od
zmluvy odstupit. Zalovany sa dohadoval s G. J. ohladne provizie tykajucej sa istého zakaznika, ktorému
G. J. predal stroje.

Uvedené dbkazy teda nepreukazali tvrdenie zalovaného, dokonca ani len v tom rozsahu, ze dna 06.
06. 2011 mal zalovany skuto€ne odovzdat G. J. akékolvek peniaze, tobdz nie to, ze to mala byt prave
suma 8.400,00 Eur a prave na uhradu nesplatenej €asti kipnej ceny podla kipnej zmluvy. Okresny sud
ohladne danej otazky poukazal aj na predloZené danové priznania k dani z prijmov za roky 2010 a
2011 zalovaného - zivnostnika (vratane vykazov o prijmoch a vydavkoch a o majetku a zavazkoch a jeho
penazného dennika), ako aj ohladne spolo¢nosti, v ktorej ako spolo¢nik a konatel vystupuje zalovany
(CENTRUM DK, s. r. 0., so suvahou a vykazom ziskov a strat s opisom tabulky hlavnej knihy), z ktorych
dokladov vyplyva ohladne uvedenej spolo¢nosti opakovana vyrazna strata a v pripade zalovaného ako
zivnostnika su uvadzané len minimalne prijmy pri podstatne vysSich vydavkoch, teda opat strata v oboch
relevantnych rokoch, v kontexte s vyjadrenim protistrany, Ze ak si aj mal zalovany pozi¢at od svedka
Papana 5.400,00 Eur, eSte stale by mu chybalo na splatenie celého zostatku kupnej ceny cca 3.000,00
Eur, priCom zalovany nepreukazal ziadny vierohodny zdroj, ktory by preukazoval realnu moznost, ze
zalovany v danom Case disponoval takouto hotovostou. Realnosti takejto moznosti
nenasvedcuje ani to, ze uz pri uzavreti kipnej zmluvy zalovany nezaplatil prva splatku vo vySke uvedene;j
Vv jej pripravenom navrhu, ale mal mat pri sebe mensi obnos penazi, pre€o sa nasledne musela pred jej
podpisom prerabat, resp. upravovat ohladne zaplatenia kipnej ceny. Tiez zalovany nesporne nezaplatil
v lehote splatnosti ani splatku uvedenu v kipnej zmluve pod poradovym Cislom 2 splatnu do 25. 05. 2011.
Aj posledne zmienené skutocnosti len potvrdzuju zaver sudu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania,
a to ze zalovany nepreukazal zaplatenie akejkolvek sumy ako kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve



nad ramec sumy 7.000,00 Eur uhradenej Zalovanym pri jej podpise eSte v Komarne, resp. v malej Casti
tejto sumy na druhy der po podpise zmluvy v Namestove, a teda Ze skutocne nedoslo k jej zaplateniu.

Po tom, ako bolo znaleckym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca svojim vlastnoruénym podpisom
nepotvrdil listinou datovanou k 06. 06. 2011 prevzatie dovtedy nezaplatenej €asti kipnej ceny a Ze jeho
podpis na tomto dokumente bol falSovany, ked indicie naznacené vysSie vyznamne naznacuju tomu, ze
autorom falSovaného podpisu mohol byt' s nie malou pravdepodobnostou prave zalovany, zatazovalo v
daldom konani prave Zalovaného dékazné bremeno, aby preukazal svoje tvrdenie, Ze skutone dria 06.
06. 2011 vyplatil zalobcovi prostrednictvom syna zalobcu G. celtl dovtedy nesplatenu Cast kipnej ceny,
ktoré neuniesol. Nebolo preukdzané ani to, Ze by bola vtedy Zalovanym zaplatena aspon nejaka jej Cast.

V sudenom pripade si Ucastnici dojednali v ¢€l. 7 kdpnej zmluvy pravo odstipenia zalobcu ako
predavajuceho od zmluvy pre pripad, ak sa zalovany ako kupujuci dostane do omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dlhSiu ako desat dni.V situacii, ked sud nemal preukazane,
ze by zalovany zaplatil Zalobcovi zostatok kupnej ceny 8.400,00 Eur, ked podla nespornych tvrdeni
uCastnikov a aj samotného textu kupnej zmluvy mal sud preukazané zaplatenie len prvej splatky
7.000,00 Eur z celkovo dohodnutych 15.400,00 Eur, ktory zostatok mal zalovany zaplatit v splatkach
2. az 13. po 700,00 Eur mesacne, so splatnostou prvej splatky v tejto vyske
do 25. 05. 2011, mal zalobca pravo v sulade s &l. 7 pism. b) kipnej zmluvy odstupit od zmluvy, a to
prvykrat pri omeskani zalovaného so zaplatenim v poradi druhej splatky splatnej do 25. 05. 2011,
dohodnutej vo vyske 700,00 Eur o viac ako 10 dni. Zalobca od kupnej zmluvy odstapil listom zo 14.
06. 2011, ktory zasielal zalovanému postou doporu¢ene na adresu zalovaného, ktora bola uvedena
v zmluve (T. XXXX/XX, J. W.). Tuto zasielku, ktora bola prvykrat neuspesne doru¢ovana postovym
dorucovatelom zalovanému diia 16. 06. 2011, si Zalovany neprevzal v odbernej lehote 18 dni a zasielka
bola vratena odosielatelovi 08. 07. 2011. Duplicitne bolo Zzalovanému dané odstupenie doru€ované (a
aj realne dorucené) na pojednavani 05. 10. 2011. Vychadzajuc vSak aj z vysloveného pravneho zaveru
odvolacieho sudu, ze prejav vble dbéjde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy, ked sa ocitne vo sfére
jeho dispozicie, t. j. kedy zalovany mal konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu (napr. ked
zasielka bola vlozena do jeho postovej schranky alebo bolo do nej viozené oznamenie o ulozeni takejto
zasielky), pri€om nie je pravne vyznamné, Ci sa adresat s ddjdenym prejavom véle aj skutoéne oboznamil
a ak sucasne zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, Zze sa na adrese, na ktorej mu bola zasielka
dorucovana, zdrziaval len sporadicky alebo sa na nej v ase doru€ovania vébec nezdrziaval, nenavrhol
vykonat ziadne dékazy (vyjadrenie zastupcu Zalovaného na pojednavani 28.01.2013), sud
nezistiac ziadnu prekazku realne braniacu zalovanému prevziat' si uvedenu zasielku vychadzal z toho,
ze doslo k u¢innému odstupeniu od kupnej zmluvy (s poukazom na jej €l. 7 pism. b) v spojeni s § 48 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) uz dria 16. 06. 2011, kedy bola zasielka prvykrat (neluspesne) doru€ovana
Zalovanému postovym dorucovatelom a z toho dévodu mu bolo zanechané oznamenie o
jej ulozeni na poste. Tomu, ze zalovany si zrejme cielene tuto zasielku neprevzal, nasvedcuje aj jeho
spravanie pocas tohto konania, ktory si neprevzal v odbernej lehote ani na jednej z adries, na ktoré mu
zalobca dorucoval jednostranny zapocet datovany k 11. 10. 2011, doru€ované zasielky dané na postovu
prepravu 13. 10. 2011, z ktorych kazda ma mat’ identicky obsah (okrem adresy T. XXXX/XX, J. W., sa
jednalo aj o adresy Jan Tasnocha - CENTRUM, NabrezZie Oravskej Priehrady 2051/48, Namestovo -
prave na tejto adrese zalovany v danom ¢ase prevadzkoval fitnescentrum, ktoré mal prestahovat podla
Zalovaného na int adresu v Namestove az nasledne v maji 2012 a CENTRUM DK, s. r. 0., Jan Tasnocha,
Namestie slobody 1209, Dolny Kubin). Dévody, ktorymi zalovany zdévodrfioval neprevzatie pisomnosti
ani na jednej z uvedenych adries alebo preklenul otazky sudu v tomto smere mi€anim, okresny sud
povazoval za nepreukazané a samé o sebe za tak "vyre¢né", ze to nevyzaduje bliz§i komentar a je z
toho zrejma vyslovena ucelovost postupu zalovaného.

Odstupenie od zmluvy spésobilo zruSenie zmluvy s Ucinkami ex tunc (§ 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) a nastupila vzajomna restitu¢na povinnost medzi u€astnikmi v zmysle § 457 Obd&ianskeho
zakonnika.

Zalobcovi vznikla povinnost vratit zalovanému nim zaplatent &ast kupnej ceny 7.000,00 Eur oproti
povinnosti Zalovaného vratit' Zalobcovi predmet kupy, ku ktorému aj do ¢asu, kym nedoslo
k odstupeniu od kupnej zmluvy nadobudol s ohfadom na &l. 4 zmluvy vlastnicke pravo, stratil titul
opravnujuci uzivanie predmetu kupy.



Danu synallagmatickost, ktora v Zalobe pdvodne vyjadrend nebola (tento nedostatok bol hlavnym
dévodom zamietnutia Zaloby tunaj§im sidom v jeho predchadzajucom rozhodnuti, bez potreby
vykonania dalSieho dokazovania) uz obsahuje zmena Zaloby navrhnutd zastupcom Zalobcu na
pojednavani 03. 04. 2013, na ktorom bola aj sudom pripustena a ktora je obsahovo zhodna so znenim
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, vyjmuc vySky sumy, ktori ma zalobca vratit' zalovanému (Casti
Zalobcom obdrzanej kipnej ceny od Zalovaného, ohfadne ktorej nedo$lo k u¢innému jednostrannému
zapoctu).

Pokial ide o jednostranné zapocty, a to jednostranny zapocet listom zo 14. 06. 2011, predloZzeného sudu
za pritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu na pojednavani 05.10.2011 a aj dalSi zapocet listom z 11.
10. 2011, okresny sud povaZoval za Ciasto€ne, a aj to len v malej ¢asti dovodny zapocet podanim zo
14. 06. 2011. Nim si zalobca uplatnil jednak podra ¢l. 7 pism. a) kipnej zmluvy voci zalovanému uroky
z omeSkania vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeskania z nesplatenej Casti kiipnej ceny, ¢o predstavuje
zo sumy 8.400,00 Eur a za obdobie od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011 sumu 336,00 Eur. Dalej si uplatnil
zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,00 Eur podfa &l. 7 kupnej zmluvy s odévodnenim, Ze Zalovany doposial
neuhradil splatku €asti kupnej ceny 700,00 Eur splatnu 25. 05. 2011 a dostal sa do omeskania (s jej
zaplatenim) v dobe dlhSej ako 10 dni. Nakolko dfia 14. 06. 2011 doSlo zo strany zalobcu k
odstupeniu od kupnej zmluvy, uvedené sumy 5.000,00 Eur + 336,00 Eur ako svoje splatné pohladavky
voéi Zalovanému, Zalobca jednostranne zapodital so svojim zavazkom voci Zalovanému z titulu vratenia
zalovanym uhradenej Casti kipnej ceny vo vyske 7.000,00 Eur. Rozdiel (zapoc€itanim nekryty) vyjadril
ochotu uhradit Zalovanému v den odovzdania a prevzatia predmetu kupy podfla kupnej zmluvy.

Ohladne zapo¢tu sumy oznacenej v jednostrannom zapocte ako uroky zomeskania okresny sud uviedol,
ze v skuto€nosti podla znenia €l. 7 pism. a) kipnej zmluvy, na ktory tento zapocet odkazuje, ide o
zmluvnu pokutu, dojednanu pre pripad omeskania zalovaného s platenim kupnej ceny. Je zrejmé,
ze v Case vyhotovenia tohto jednostranného zapoctu (k 14. 06. 2011) eSte nebol zalovany v omeSkani
so zaplatenim celého zostatku kipnej ceny 8.400,00 eur, z ktorej si zalobca "vyratal uroky" vo vyske 0,2
% denne za obdobie od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011, ale v tom Case bol v omeSkani so zaplatenim
len jednej splatky, a to splatky poradové Cislo 2 splatnej do 25. 05. 2011 vo vyske 700,00 Eur. Preto
za uvedené obdobie vzniklo zalobcovi pozadovat’ voéi zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty (len)
zo sumy 700,00 Eur za obdobie od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011 vo vyske 0,2 % denne, ¢o po
vyCisleni predstavuje sumu 28,00 Eur. V tejto Casti sud |. stupria povazoval jednostranny zapocet za
dovodny aj napriek "pochybeniu” v oznaceni tohto zavazku, kedze prave z odkazu na €l. 7 pism. a)
kupnej zmluvy je dostatoCne zrejmé, aky konkrétny narok si Zalobca voci zalovanému uplatnil a si¢asne
jednostranne zapodital.

Aj druhy Zalobcom zapoditavany narok voc&i zalovanému oproti zdvazku Zalobcu vratit Zalovanému
vyplatenu €ast’ kipnej ceny 7.000,00 Eur mala predstavovat zmluvna pokuta uplatnena s odkazom
na &l. 7 pism. b) kdpnej zmluvy. Podla uvedeného ustanovenia, v pripade, ak sa kupujuci dostane do
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dlhSiu ako desat dni, ma predavajuci
pravo od zmluvy odstupit. V pripade odstupenia predavajuceho od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny
zo strany kupujuceho alebo z dévodu omeSkania kupujuceho so zaplatenim kupnej ceny sa kupujuci
zavazuje zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 5.000,00 Eur.

Néarok na zaplatenie uvedenej zmluvnej pokuty podla tohto ustanovenia mal byt viazany na su¢asné
splnenie dvoch podmienok, a to: 1/ omeskanie kupujiceho so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu
dihSiu ako 10 dni (predpoklad zavisly od spravania vyluéne zalovaného) a 2/ odstupenie predavajiceho
od kupnej zmluvy (predpoklad zavisly vyluéne od véle zalobcu, Ci tento pre pripad kvalifikovaného
omeskania Zalovaného vyuZije pravo odstupit od zmluvy alebo nie a len v pripade realizacie svojho prava
na odstupenie od zmluvy - vykonu tohto prava mal suasne vzniknut zavazok Zalovaného na zaplatenie
zmluvnej pokuty). Moment vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty bol viazany k okamihu zrusenia
zmluvy v dbsledku odstupenia od zmluvy a tym k momentu zaniku zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
jej u€astnikom. Neslo by o situaciu, ak by este pred zanikom zavazku zabezpefovaného zmluvnou
pokutou vznikol preddvajucemu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Len v pripade, ak by u¢astnikovi
zmluvy vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty eSte skor ako doSlo k zaniku zmluvnou pokutou
zabezpelovaného zavazku, zostal by zachovany narok na zmluvnu pokutu, ale len v obmedzenom
rozsahu pokial ide o €asové obdobie, a to konkrétne len do doby platného odstupenia od zmluvy
(rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo 264/2002). Od momentu odstupenia od zmluvy podla nazoru okresného
sudu nie je mozné si takyto narok uplatfiovat. Ide teda o neplatné dojednanie. KedZe ciefom zavazku



z dohody o zmluvnej pokute je zabezpedit’ splnenie iného zmluvného zavazku, zavazok vyplyvajuci z
dohody o zmluvnej pokute ma povahu akcesorického zavazku. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju
akcesoricku povahu aj vedlajSie zavazky, zavislé od existencie hlavného zavazku, ktorym je aj zavazok
na zaplatenie zmluvnej pokuty (okrem vysSie uvedenej situacie, ak samotnym skorSim poruSenim
zmluvy pred jej zruSenim uz vznikol medzi zmluvnymi stranami novy pravny vztah, ktory uz nema vo
vztahu k pbvodnému zabezpeenému zavazku akcesoricku povahu a na existenciu ktorého
nema zanik zabezpe€eného zmluvného zavazku vplyv). V danom pripade naviac zalobca nepreukazal,
Ze by uvedeny jednostranny zapocet dorudil, resp. pisomne doru€oval skor, ako na pojednavani 05. 10.
2011 -§41 ods. 3 O. s. p. (jeho tvrdenie, Ze sa tak malo stat' uz v ramci zasielky, ktorou prvykrat
dorucoval Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy zostalo nepreukazané a v tomto smere takyto
zaver vyplyva aj z rozhodnutia odvolacieho sudu). Prdvo na zmluvnu pokutu si Zalobca preukézatefne
uplatnil voci Zalovanému aZ s odstupom viac ako 3 mesiacov po zrudeni zmluvy v ddsledku odstupenia
od nej zalobcom. S ohlfadom aj na to, ako bola zmluvna pokuta v zmluve naformulovana (zrejme
prioritne z vble Zalobcu, ktory pripravil navrh zmluvy), kedy vznik naroku na jej zaplatenie bol viazany
nielen na predpoklad porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym, ktorej splnenie mala
zabezpecovat, ale su€asne aj na vykon prava zalobcom (€o je zakonom nepripustné - nemozno viazat
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na vykon prava ktorejkofvek zmluvnej strany), nemohlo dgjst’ k
zapocitaniu zmluvnej pokuty, kedZe pravo na riu nevzniklo. Jednostranny zapocet Zalobcu ohladne sumy
5.000,00 Eur voci pohladavke Zalovaného na vratenie kupnej ceny teda nebol dévodny. Vzhladom na
uvedené potom nebolo potrebné zaoberat’ sa obranou Zalovaného, namietajuceho neprimeranu vySku
zmluvnej pokuty (dosahujucej cca 1/3-inu celkovej kipnej ceny, resp. viac ako 1/2-icu tej jej Casti, ktora
nebola Zalovanym zaplatena pri uzavreti zmluvy), ktora mala byt podla neho v rozpore s dobrymi mravmi.

Prvostupriovy sud povazoval za nedévodnu a vyslovne za uéelovu obranu Zalovaného prostrednictvom
jeho zastupcu, pokial sa tento snaZil spochybnit’ vlastnictvo Zalobcu k predmetu
kupy pred uzavretim kupnej zmluvy namietajuc aktivhu vecnu legitiméciu Zalobcu, tvrdiaceho, Ze
skuto€nym predavajucim mala byt spolo€nost Cardiofitness, s. r. 0., a tiez pokial namietal neurcitost
zalobného petitu pokial ide o Specifikaciu veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, s ktorymi
argumentmi "vyrukoval" prakticky aZ v zavereCnej reci bez navrhnutia akychkolvek dokazov spbsobilych
preukazat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany (jeho zastupca) ani nepreukazal
fakticku existenciu subjektu, ktorého mal povazovat za skuto€ného predavajuceho (bez dolozenia, resp.
preukézania nejakych relevantnych skuto€nosti, ktoré by preukazovali alebo dostato€ne nasvedcovali
takejto moznosti). Ani zalovany nespochybrioval pritomnost samotného zalobcu na mieste v Case,
kedy doslo k uzavretiu kupnej zmluvy a ¢ase bezprostredne tomu predchadzajucemu a nasledujucemu,
hoci su€asne tvrdil, Ze neboli su€asne pritomny pri podpise zmluvy nim a Zalobcom a teda Ze nevidel
Zalobcu podpisovat zmluvu. Pritomnost Zalobcu na danom mieste a jeho jednanie so Zalovanym (spolu
so synom G.) potvrdzovala aj manzelka zalobcu Ing. N. J., pri€om medzi blizkymi rodinnymi prislusnikmi
Zalobcu ani nebol rozpor, kto je skuto&nym vlastnikom predmetu kupy. NavySe, pritomnost Zalobcu na
mieste kiipy nepriamo potvrdzuje aj to, ze zmluva sa tesne pred podpisom prerabala (minimalne) v
Casti ohladne vySky a splatnosti kipnej ceny, ktoré sa v urcitej Casovej tiesni (popri nutnosti nakladania a
CiastoCnej demontaze strojov) prejavilo aj na chybach, na ktoré podrobne v priebehu konania
poukazal zalobca a ktoré suviselo s tym, Ze zalobca priniesol v ¢ase podpisu zmluvy mensSiu finanénu
hotovost, nez ktora bola vopred dohodnuta. V suvislosti s druhou namietkou okresny sud
uviedol, Ze povazuje opis predmetnych veci, ktorych vydania sa Zalobca voéi Zalovanému domaha za
dostatocny, reSpektujuci ich opis v samotnej kiipnej zmluvy, ked je su€asne vo vyroku rozsudku uvedené
aj to, Ze ide prave o tie veci, ktoré tvorili predmet KZ, na zéklade ktorej sa tieto dostali do dispozicie
Zalovaného.

Z dévodov uvedenych vySsie potom sud Zalobe v prevaznej asti vyhovel a ulozil zalovanému povinnost
vydat (vratit) zalobcovi veci tvoriace predmet kipnej zmluvy, ktora bola nasledne prejavom véle Zalobcu
- jednostrannym odstipenim od kupnej zmluvy, zrusena a zalovanému uz nesvedd¢i ziadny pravny
dbévod pre uzivanie tychto veci, ktoré stale zostali vo vlastnictve zalobcu. Tuto povinnost sud v sulade
s § 457 OZ viazal oproti vzajomnej povinnosti Zalobcu vratit Zalovanému nim zaplatenu Cast' kipnej
ceny, ktora bola vyplatena vo vySke 7.000,00 Eur, ale po odpoc¢te sumy 28,00 Eur, ohladne ktorej
doslo jednostrannym zapoctom Zalobcu k zaniku zavazku zalobcu na jej vratenie, teda oproti povinnosti
vratenia sumy 6.972,00 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti, pokial sud
zaviazal zalobcu vratit Zalovanému titulom vratenia ¢asti kipnej ceny viac, nez to zalobca navrhoval,
povazujuc v prevaznej Casti zalobcom ucinené kompenzacie za nedbévodné, zalobu zamietol.



Prvostupriovy sud z dokazov navrhovanych u€astnikmi nevykonal len znalecké dokazovanie, na ktorom
nakoniec zotrvaval uz len Zalovany, kedZe z vypovede znalkyne PaeDr. Q. U. vypocCutej dfia 11. 01.
2013 na OR PZ Dolny Kubin ako svedkyne vo veci CVS: ORP-549/0VK-DK-2011 vyplynulo,
Ze dbkaz, aky povodne aj sud zamyslal vykonat, nie je uskuto&nitefny. Menovana totiz na jednoznaénu
otazku vySetrovatela, €i je mozné pri podpisoch (ktoré skumala v tomto konani v suvislosti s podanim
znaleckého posudku €. 64/2012) identifikovat’ alebo zistit' pisatefa sporného podpisu na doklade -
potvrdeni o zaplateni kiupnej ceny zo dria 06. 06. 2011 odpovedala, Ze nie - pri takto vyhotovenych
podpisoch sa da zistit' jedine pravost, resp. nepravost podpisu, pricom sa v8ak neda identifikovat pisatel.
Tiez potvrdila, Ze autorom sporného podpisu mohol byt niekto, kto mal k dispozicii preberaci protokol
z22.04.2011.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 vetu prvu O. s. p. z dévodu zlozZitosti veci a vacSieho poctu
narokov rozhodol, Zze o trovach tohto konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na noveé rozhodnutie; alternativne navrhol v zmysle ust. § 220
O. s. p. konanie zastavit a zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania v prospech Zalovaného.

Uviedol, Zze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Konstatoval, Ze uz samotny Zalobny petit, teda uréenie predmetu - pouZitych posilfiovacich strojov,
vydania ktorych sa Zalobca podanou Zalobou domaha a na z&klade neho aj vyrok napadnutého rozsudku
je neurcity a nevykonatelny, ked posiliovacie stroje nie su jasne, urlite a zrozumitelne oznaéené.
Okrem nazvu chybaju akékolvek blizSie identifikacné udaje, nie je uvedeny vyrobca, rovnako vyrobné
Cisla predmetnych strojov, ich rozmery, pripadne fotodokumentacia a podobne. Sporné posilfiovacie
stroje teda nie su v predmetnom vyroku Specifikované takym spdsobom, aby nemohlo ddjst k ich
zamene za iné stroje, ktoré ma tiez Zalovany vo svojej prevadzkarni. Po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia bude exekuény titul neurcity a nevykonatelny a
Zalovanému mdézu byt odhaté uplne odliSné posilfiovacie stroje. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR €. R 21/1981 a uviedol, Ze vymahany narok v ramci vykonu exekucie sa musi v upovedomeni
o zacCati exekucie oznacit rovnako, ako je obsiahnuty vo vyroku exekuéného titulu. Absencia naleZitého
oznaCenia odoberanej veci vo vykonatelnom rozhodnuti sa totizZ nemdze napravat v exekuénom konani,
ak su nedostatky také, Ze nemozno jednoznacne ur€it, aka vec sa ma odobrat. Vykonanie exekucie
odobratim veci sa stava nepripustnym, a preto exekucia sa v takomto pripade aj na navrh samotného
exekutora, ktory ma povinnost takyto navrh podat, zastavit. Okresny sud povazoval opis predmetnych
veci, ktorych vydania sa Zalobca voci Zalovanému domaha za dostato€ny, reSpektujuci ich opis v
samotnej kupnej zmluve zo dia 22. 04. 2011. V preberacom protokole - pri popise strojov - je navyse
uvedené, ze vSetky stroje su pouzité, st vo velmi dobrom technickom stave, plne funkéné. Na niektorych
strojoch su malé kozmetické nedostatky, ako napriklad 8krabance, mierne popraskané gumové uchyty,
avSak ani na zaklade tejto Specifikacie nemozno vyvodit zaver, Ze predmetné stroje su urcito, jasne
a presne urcené tak, aby nedoslo k ich zamene. Navyse podla informacii od zalovaného niektoré z
predmetnych strojov Zalovany uz ani nevlastni a ani nevlastnil v ¢ase podania navrhu a rozsudok je z
tohto dévodu nevykonatelny. Okrem toho zalovany nadalej zotrval na svojom tvrdeni, Ze kipnu cenu za
uvedené stroje v celosti uz zaplatil Zalobcovi. Okresny sud nebral do Uvahy Zalobcom navrhnuté dékazy
a taktieZ vykonané dbékazy nedostatocne a nespravne vyhodnotil a jeho rozhodnutie je nedostatoéne
odbévodnené.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru neexistuje dévod,
na zaklade ktorého by mal vracat Zalobcovi €o i len €ast z uz zaplatenej kipnej ceny oproti vydaniu
predmetnych strojov, pri€¢om poukazal na dévody svojho opravného prostriedku podaného proti rozsudku
okresného sudu.

Ak Zalovany odpredal niektoré posiliovacie stroje do vlastnictva tretej osoby, zasiahol vaZznym
spbésobom do vlastnickeho prava Zalobcu a zaroven sa na jeho ukor obohatil. Tvrdenim Zalovaného, Ze
posilfiovacie stroje, ktoré mu maju byt vydané na zaklade rozsudku okresného sudu, su nedostatone
Specifikované, zalobca nesuhlasi. Tieto boli v Zalobnom petite i samotnom vyroku rozsudku jasne,
ur€ite a zrozumitelne oznacené. Vyrobca, séria, ako aj konkrétny typ posilfiovacieho stroja je jasne



uvedeny v nazve stroja. Vyrobcom posilfiovacich strojov je spolo¢nost STAR TRAC alebo spolo&nost
TECHNOGYM. Napriklad v nazve STAR TRAC INSTINCT CHEST PRESS je STAR TRAC oznacenie
mena vyrobcu, INSTINCT je séria a CHEST PRESS je konkrétny typ posilfiovacieho stroja. Vyrobné
Cisla posilfiovacich strojov navyse nie su oznacené, ako to byva pri automobiloch, kde kazda suciastka
ma svoje Cislo. Tieto stroje maju Stitok, ktory je prilepeny alebo nitmi pripevneny na samotny stroj, aviak
tieto je pomerne jednoducho mozné odstranit alebo vymenit. Z uvedeného vyplyva, Ze Specifikacia
posilfiovacich strojov podla vyrobnych &isel by v samotnej kipno-predajnej zmluve ani v rozsudku
nemala velky vyznam. Fotodokumentaciu posilfiovacich strojov, ktorych sa zalobca domaha, pripojil v
prilohe tohto podania, kedZe tato bola vyhotovena po nainstalovani strojov do fitnescentra zalovaného
v Namestove. Ku kazdému stroju Zzalobca uviedol jeho fotku z oficialnej stranky vyrobcu s odkazom na
nazov stranky, kde sa da vyhladat’ a k tomu jednu az tri fotografie priamo z Namestova zo dia 23. 04.
2011 po in&tal&cii strojov vo fithescentre Zalovaného. V3ade je uvedeny aj nazov stroja a pismeno, pod
ktorym figuruje dany posilfovaci stroj v kupno-predajnej zmluve. K zdmene posilfiovacich
strojov by mohlo déjst len v takom pripade, keby mal Zalovany v prevadzke niekolko rovnakych strojov
rovnakého vyrobcu, série a typu, avSak Zalovany mal v prevadzke do diia 03. 04. 2013 len tieto stroje,
resp. uz nie vsetky. Ostatné posilfiovacie stroje su stroje inych vyrobcov, sérii aj typov, dokonca aj farby, a
teda neprichadza moznost’ zameny do uvahy. Na fotkach je dobre viditefné, Ze kostry strojov od Zalobcu
su strieborné a kostry ostatnych strojov su zlaté. Jedinym dékazom navrhnutym Zalovanym (vykonanie
znaleckého dokazovania na preskimanie podpisu na spornom potvrdeni o zaplatenie zostatku
kupnej zmluvy zo dria 06. 06. 2011), €i toto potvrdenie nepodpisala manZzelka alebo synovia Zalobcu, bol
prvostupriovym sidom zamietnuty. Zalobca zdéraznil, Ze ako oznamovatel a poskodeny v pripravnom
konani vedenom Okresnym riaditefstvom Policajného zboru Dolny Kubin, Odborom kriminalnej policie
pod &.k. CVS: ORP-549/0VK-DK-2011 ma vedomost o tom, Ze v uvedenom konani bola vypoduta
znalkyha PaeDr. Q. U., a to k okolnostiam podaného znaleckého posudku €. 64/2012, predmetom
ktorého bolo skumanie, ¢i podpis na doklade oznaCenom ako potvrdenie o zaplateni kipnej ceny zo dha
06. 06. 2011 predloZeny zalovanym do konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
5C/96/2011 je podpisom Zalobcu. Zo zapisnice zo dna 11. 01. 2013 vyhotovenej pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Dolny Kubin, Odborom kriminalnej policie pod vyssie uvedenym ¢&islom,
a to zapisnice o vysluchu svedka vyplyva, Ze znalkyfia uviedla, Ze podpis z potvrdenia o zaplateni kipnej
ceny zo diia 06. 06. 2011 nie je podpisom Zalobcu. Zaroveri uviedla, Ze ide o technickd napodobeninu
podpisu z dokladu ozna&eného ako preberaci protokol zo diia 22. 04. 2011, pri€om pri vyhotovenych
podpisoch sa da zistit' jedine pravost, resp. nepravost’ podpisu, avSak neda sa identifikovat' pisatel.
Obdobny nazor vyslovil aj Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ v Bratislave, ktory potvrdil stanovisko
sudnej znalkyne uvedené vyssie. Je nepochybné, Ze podpis na potvrdeni o zaplateni zostatku kupnej
ceny zo dna 06. 06. 2011 mohla sfalSovat jedine osoba, ktora disponovala preberacim protokolom zo
dria 22. 04. 2011, ktorym disponoval sam Zalovany. Ak Zalovany v odvolani tvrdi, Ze niektoré stroje uz
nevlastni, a ani nevlastnil v €ase podania navrhu, Zaloba tvrdi, Ze Zalovany tak mohol ucinit’ az po vydani
predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Dolny Kubin pod &.k. 5C/96/2011-253 zo dfia 14.
01. 2013, v ktorom mu bol uloZzeny zdkaz nakladania s predmetom sporu, ktoré uz jasne porusil ich
premiestnenim v obdobi medzi 29. 03. 2013 az 01. 04. 2013, kedy pravdepodobne doslo aj k predaju
niektorych strojov. NasvedZuje tomu skutoénost, Ze Zalovany na Ziadnom pojednavani prvostupriového
sudu, a ani na policajnom vysluchu vo veci ORP-549/0OK-DK-2011 ani raz neuviedol ani neupozornil
na skuto€nost, Ze uz niektoré stroje nevlastni. Nasved&uje tomu aj skuto¢nost, Ze Zalovany postupne
premiestfioval posilfiovacie stroje do stale mensich priestorov pre svoje fitnescentrum. Pévodne vlastnil
rozlahlejSie priestory, aktualne méa v prenajme priestory, kde sa len s problémami zmestia zostavajuce
posilfiovacie stroje, a preto Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany pristupil k odpredaju niektorych strojov z
dévodu nedostatku miesta na ich umiestnenie do prevadzkarne fitnescentra Zalovaného. Zalobca tiez
poukéazal na Casovu suvislost, ked predmetné posilfovacie stroje mal Zalovany vo svojej dispozicii od 06.
06. 2011, ateda od udajného zaplatenia zostatku dohodnutej kiipnej ceny (€o v8ak v konani nepreukazal)
a navrh na vydanie veci bol Zalobcom podany na Okresny sud Dolny Kubin dfa 01. 08. 2011, t.j. v tomto
obdobi by musel Zalovany niektoré zo strojov predat. Natiska sa v8ak otazka, pre€o by Zalovany tak
urychlene tie stroje predaval, ked mal taky velky zaujem o kupu posilfiovacich strojov, a to aj napriek
tomu, Ze v Case kupy a predaja nemal dostatok pefiazi na zaplatenie kupnej ceny.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie i zalobca, ktory sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku, a to tak, ze odvolaci sud ulozi zalovanému povinnost odovzdat' Zalobcovi v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku hnutelné veci tak, ako boli Specifikované v rozsudku okresného sudu, ktoré



tvorili predmet kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim dria 22. 04. 2011 oproti vrateniu Casti kipnej ceny vo vySke 1.664,00 Eur. Su€asne si uplatnil
voci zalovanému nahradu trov konania v zmysle nasledného vycislenia jeho splnomocnenej zastupkyne.

Konstatoval, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, neuplne zisteného skutkového stavu a konanie pred prvostupfiovym sudom méa aj inu vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uviedol, ze U€astnici sa v €lanku 7 pism. b) kiipnej zmluvy zo dia 22. 04. 2011 dohodli, Ze v pripade,
ak sa kupujuci dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok po dobu dlhsiu ako 10 dni,
ma predavajuci pravo od zmluvy odstupit. Nakolko Zalovany sa ako kupujuci dostal do omeSkania s
Uhradou uz druhej splatky vo vySke 700,00 Eur splatnej 25. 05. 2011, podla ¢lanku 3 pism. a) kupne;j
zmluvy zo diia 22. 04. 2011, zalobca listom zo diia 14. 06. 2011 vyuzil svoje pravo podla &lanku 7
pism. b) kiipnej zmluvy a od tejto zmluvy odstupil. Zarover Zalobca z dévodu omeSkania zalovaného
s Uhradou dohodnutej kiipnej ceny podfa ¢lanku 3 pism. a) kipnej zmluvy listom zo dnia 14. 06. 2011
vyuctoval zalovanému Uroky z omeSkania podla ¢lanku 7 pism. a) kipnej zmluvy zo dna 22. 04. 2011,
a to Uroky z omeskania vo vyske 0,2 % z nesplatenej Casti kipnej ceny, t.j. zo sumy 8.400,00 Eur za
kazdy deri omeskania od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011v celkovej vySke 336,00 Eur a zmluvnu pokutu vo
vyske 5.000,00 Eur podla ¢lanku 7 pism. a) kipnej zmluvy. Zmluvna pokutu, ako aj uroky z omeskania
Zalobca jednostranne zapocital v pohladavkach na vratenie €asti uz Zalovanym zaplatenej kipnej ceny
vo vyske 7.000,00 Eur. Rozdiel tak predstavoval sumu vo vySke 1.664,00 Eur. S poukazom na ¢lanok
4 kupnej zmluvy zo dfia 22. 04. 2011 vyzval zalobca zalovaného listom zo diia 14. 06. 2011 na vratenie
posilfiovacich strojov v lehote do 30. 06. 2011. Odstupenie od zmluvy zo dha 14. 06. 2011 spolu s vyzvou
na vratenie predmetu kupy, a to posilfiovacich strojov uvedenych vysSie, ako aj vyucétovanie zmluvne;j
pokuty a jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok boli doruéené zalobcovi jednak mailom dria 14.
06. 2011, a tiez postovou zasielkou s doru€enkou, ktoru si vSak zalovany v mieste trvalého bydliska v
odbernej lehote neprevzal a bola vratena zalobcovi ako nedoru¢ena. S rozhodnutim sudu zalovaného
vratit zalobcovi hnutelné veci, ktoré tvorili predmet kipnej zmluvy, sa zalobca v plnom rozsahu stotozniuje
a povazuje ho za vecne spravne, vychadzajluce z nalezite zisteného skutkového stavu a zo spravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca sa v8ak nestotoZfiuje s rozhodnutim prvostupfiového stdu v &asti
vydania hnutelnych veci oproti vrateniu kapnej ceny vo vySke 6.972,00 Eur a zamietnutim zaloby vo
zvySnej Casti. Vyucétovanim zmluvnej pokuty a jednostrannym zapocétom vzajomnych pohladavok zo
dria 14. 06. 2011, ktory bol zalovanému dorucovany listom, ako aj mailovou komunikaciou, si zalobca v
zmysle ¢lanku 7 pism. a) kipnej zmluvy zo dfia 22. 04. 2011 uplatnil voci zalovanému Uroky z omeskania
vo vySke 0,2 % z nesplatenej Casti kiipnej ceny za kazdy defi omeskania, t.j. zo sumy 8.400,00 Eur
po¢nuc od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011, ktoré predstavovali sumu vo vyske 336,00
Eur, ako aj v zmysle Clanku 6 pism. b) kiipnej zmluvy zo dha 22. 04. 2011 zmluvnu pokutu vo vyske
5.000,00 Eur. Nasledne zalobca v zmysle ust. § 580 a nasl. Obgianskeho zakonnika zapocital svoje
splatné pohladavky ku driu 14. 06. 2011 voci Zalovanému v celkovej vysSke 5.336,00 Eur so svojim
zavazkom vratenia uhradenej Casti kipnej ceny vo vyske 7.000,00 Eur. Rozdiel predstavoval sumu vo
vySke 1.664,00 Eur, pricom zalobca listom zo dna 14. 06. 2011 deklaroval, Ze je pripraveny uhradit
uvedenu sumu zalovanému v hotovosti v defi odovzdania a prevzatia predmetu kupy v zmysle kupne;j
zmluvy zo dfia 22. 04. 2011. Zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku 7 pism. b) tejto zmluvy vo vyske 5.000,00
Eur, ako aj uroky z omeskania vo vyske 0,2 % z nesplatenej asti kipnej ceny za kazdy deri omeskania,
t.j. zo sumy 8.400,00 Eur pocnuc od 26. 05. 2011, t.j. odo dfia omeskania s uhradou kupnej ceny, boli
vypocitané a vzajomne zapocitané so zavazkom zalobcu vratit neuhradenu Cast kupnej ceny vo vyske
7.000,00 Eur len do diia 14. 06. 2011, t.j. ku diiu pisomného vyhotovenia odstupenia od zmluvy, a nie
ku dfiu dorucenia postovej zasielky s odstupenim od zmluvy Zalovanému.

Zalobca sa nestotoZfiuje so zamietnutim Zaloby v &asti kompenzadnej nahrady tykajucej sa urokov z
omeskania vo vyske 0,2 % z nesplatenej €asti kipnej ceny za kazdy deri omeSkania a s odovodnenim
okresného sudu, Ze v Case omeskania nebol Zalovany v omeskani so zaplatenim
celého zostatku kupnej ceny, z ktorej si Zalobca vypocital uroky z omeskania, ale len so zaplatenim
jednej splatky vo vyske 700,00 Eur, v désledku ¢oho mu vznikol narok len na zaplatenie zmluvnej pokuty
zo sumy 700,00 Eur za obdobie od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011 vo vySke 0,2 % denne, ¢o
predstavuje sumu 28,00 Eur. Zalovany sa totiz dostal do omeskania s uhradou druhej splatky kipnej ceny
podla ¢lanku 3 kupnej zmluvy poénuc diom 26. 05. 2011. Druha splatka kupnej ceny bola dojednana
vo vySke 700,00 Eur a bola splatna dna 25. 05. 2011. V ¢ase omeskania Zalovaného s uhradou druhej



splatky 700,00 Eur splatnej 25. 05. 2011 vSak nesplatena ¢ast kiipnej ceny bola vo vySke 8.400,00 Eur,
a nie vo vyske 700,00 Eur. Sudom priznané uroky z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 700,00
Eur pocnuc od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011 teda vychadzaju z nespravne zisteného skutkového stavu.

Zalobca sa tiez nestotoznil ani so zamietnutim Zaloby v &asti kompenzaénej nahrady tykajucej sa
zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,00 Eur. Zdoraznil, Ze na doru€ovanie zapoctu aj odstupenia od zmluvy
ma rovnaké dbékazy a obidve listiny boli sudu odovzdané na pojednavani dia 05. 09.
2011 a su zalozené v spise. Okrem toho poslal zalobca Zalovanému zapocet a odstupenie aj e-mailom
a zrejme prave preto neprevzal Zalovany postovu zasielku s tymito listinami, kedZe poznal ich obsah.
Zalobca poukazal na znenie ust. § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika s kon$tatovanim, Ze potvrdenie o
zasielani e-mailu bolo odovzdané sudu, kde su uvedené aj spominané prilohy. Tieto prilohy su vo forme
pdf a boli celé oskenované aj s hlavickou a podpisom, pod ktorym bolo tlaenym pismom uvedené aj
meno zalobcu. V tomto e-maile bol teda zachyteny obsah pravneho Ukonu a tiez identifikovatelna aj
osoba, ktora pravny ukon urobila.

Zalobca navys$e nesuhlasi zo zaverom prvostupfiového studu ohladne akcesority dojednanej zmluvnej
pokuty, a to z toho doévodu, ze zmluvnu pokutu vo vySke 5.000,00 Eur Zzalobca uplatnil u zalovaného
ku driu 14. 06. 2011, tj. ku drfiu pisomného vyhotovenia odstupenia od zmluvy, a teda eSte pred
samotnym doru¢enim odstupenia od zmluvy zalovanému. K vyuctovaniu a uplatneniu zmluvnej pokuty
teda doSlo zo strany zalobcu nepochybne eSte v Case existencie hlavného zavazku vyplyvajuceho z
kipnej zmluvy zo dna 22. 04. 2011 a zaroven v ¢ase omeskania zalovaného s Uhradou dohodnutej
kupnej ceny tak, ako to predpoklada ¢lanok 7 pism. b) zmluvy, pricom omeskanie s Uhradou kupne;j
ceny bolo aj ddvodom vyuctovania zmluvnej pokuty Zalovaného. Podla nazoru zalobcu vznikol mu narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty od momentu, kedy sa zalovany dostal do omeskania s uhradou kupne;j
ceny, t.j. od 26. 05. 2011 a ku dru 14. 06. 2011 bolo viazané len jednostranné zapocitanie vzajomnych
pohladavok a nie, ako uvadza sud v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze moment vzniku prava zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty bol viazany ku momentu zruSenia zmluvy v désledku odstupenia od
zmluvy. Sud teda aj v tejto Casti svojho rozhodnutia vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu
a taktiez z nespravneho pravneho posudenia veci, 0 om sveddi aj skutocnost, Ze narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty zalobcovi by vznikol za splnenia €o i len jednej z dvoch podmienok dojednanych v €lanku
7 pism. b) kipno-predajnej zmluvy, a to bud odstupenim predavajuceho od zmluvy pre nezaplatenie
kupnej ceny zo strany kupujuceho alebo po druhé, z dévodu omeskania kupujuceho so zaplatenim
kupnej ceny. Nejednalo sa teda o kumulativne podmienky. Aj ked formulacia ¢lanku 7 pism. b) kupnej
zmluvy nie je jednoznacne formulovana, prvostupriovy sud sa svojim vykladom priklonil k vykladu, ktory
je v zrejmom rozpore s ucelom tohto dojednania (§ 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Tak odstupenie,
ako aj zmluvna pokuta st viazané na porusenie kupnej zmluvy Zalovanym. Zalovany mesiac pred
kupou a podpisanim zmluvy vedel o zmluvnej pokute v pripade porusenia zmluvy, pri¢om o pripadne;j
akcesorite vobec netusil, C¢oho dékazom je, Ze ani on ani jeho pravny zastupca sa nikdy v predmetnej
sudnej veci nebranili akcesoritou zavazku - urobil to miesto nich nelogicky v rozpore s duchom a u¢elom
dojednania az sud. Odvolatel tiez zdéraznil, Zze Zalovany poruSil povinnosti z kipnej zmluvy, pricom
Zalobcovi svojim konanim spésobil $kodu, a to tym, Ze uzival ani nie rok staré, malo opotrebované
stroje, mal dojednanu moznost Uhrady predmetu kupy na splatky (bez urokov), teda mohol pine pouzivat
stroje, pozivat' z nich osoh, aj ked nemal vyplatenu dojednanu kdpnu cenu v plnom rozsahu a zaroven
mal zmluvne dojednanu vyhodu zlavy z ceny predmetu kupy vo vySke 500,00 Eur pre pripad, ak by
dohodnutd kdpnu cenu v plnom rozsahu zaplatil do 25. 11. 2011. Z uvedeného je zrejmé, ze vySka
zmluvnej pokuty bola primerana a nemozno hovorit o jednostranne vyhodnej zmluve pre predavajiceho.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na opatovné rozhodnutie, alternativne navrhol v zmysle ust. § 220 O.
s. p. konanie zastavit a zaviazat Zalobcu na nahradu trov Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V pripade, ak odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietne a rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdi, navrhol o trovach konania rozhodnut podfa pomeru uspechu jednotlivych procesnych stran v
spore.

Uviedol, Ze sa nestotozrfiuje s jeho vyjadrenim ohladne jednostranného zapocitania pohfadavok ku driu
14. 06. 2011. Pokial ide o zapocitanie urokov z omeSkania vo vySke 0,2 % za kazdy den omeskania
z nesplatenej Casti kupnej sumy, odporca je toho istého nazoru ako okresny sud, t.j. Zze k datumu
14. 06. 2011, kedy bol vyhotoveny jednostranny zapocet - Zzalovany nebol v omeskani so zaplatenim



celého zostatku kupnej ceny vo vyske 8.400,00 Eur, ale iba splatky &islo 2 vo vySke 700,00 Eur
splatnej do 25. 05. 2011, v désledku ¢oho ma Zalobca narok pozadovat od zalovaného len zaplatenie
sumy 28,00 Eur (0,2 % denne zo sumy 700,00 Eur od 26. 05. 2011 do 14. 06. 2011). Co sa tyka
druhého Zalobcom zapoditaného naroku - zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,00 Eur, podla nazoru
Zalovaného v tomto pripade sa nejednalo o platni pohfadavku, nakolko jej vySka bola stanovena na
cca. 1/3-inu celkovej kupnej ceny, teda jej vyska bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, navySe
ak k odstupeniu od zmluvy doSlo 16. 06. 2011, Zalobca nemal Ziadne pravo na uplatnenie zmluvnej
pokuty po uplynuti viac ako troch mesiacov od zrudenia zmluvy. Jednou z podmienok, ktoré musia byt
splnené pri zapocitani pohladavok (§ 580 Obclianskeho zdkonnika) je, ze zapocCitatelna pohladavka
musi byt platna. Predmetom zapo itania nemdzu byt nielen pohfadavky, ktoré neexistuju, ale ani
pohladavky, ktoré nemozno uplatnit sudnou cestou. Splatnost’ pohladavky, ktora sa ma zapocitat, treba
posudzovat v Case, kedy diZznikovi vznikla mozZnost na zapoditanie. Ku skuto€nostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, prihliada sud i bez navrhu, ale len v pripade, ze sa v
konani preukazu. Zalovany poukéazal na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze o nedovolenost
pravneho ukonu a tym aj jeho absolutnu neplatnost ide vtedy, ked pravny ukon svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu, alebo ked zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo v u¢elom
urobeného pravneho ukonu spravidla znamend, Ze pravny Ukon neodporuje sice vyslovne zneniu
zdkonného ustanovenia, aviak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. Platnost
¢i neplatnost’ pravneho ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked
k pravnemu ukonu doslo (68 Obo 299/2006).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a Zalobu
Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.
s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky obidvoch procesnych strdn uvedené v ich opravnych
prostriedkoch a po ich preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

K namietke zalovaného, Ze petit napadnutého rozsudku vo vztahu k Specifikacii jednotlivych hnutefnych
veci (posilfiovacich strojov) uvedenych v jeho vyrokovej ¢asti je nevykonatelny, odvolaci sud uvadza, ze
tato nie je ddvodna. Vsetky posilfiovacie stroje, ktoré boli aj predmetom kupy, boli jednoznaéne rovnakym
spO6sobom Specifikované aj v kipnej zmluve uzavretej ucastnikmi dnia 22. 04. 2011, z ktorej vyplyva
narok uplathovany Zalobcom v tomto suidnom konani. Navyse tak, ako spravne konstatoval zalobca
vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku, jednotlivé posilfiovacie stroje su vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia jasne, urcite a zrozumitefne oznacené, ked vyrobca, séria, ako aj konkrétny
typ posilfovacieho stroja je jasne uvedeny v nazve kazdého stroja. Z tohto dévodu je vylu¢ené, aby
napadnuty rozsudok trpel absenciou vykonatelnosti. Zo zapisnic o sudnych pojednavaniach konanych
pred okresnym sudom nevyplyva, Zze by zalovany namietal skutocnost, ze niektoré z posilfiovacich
strojov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, a teda aj predmetom tohto
sporu, uz nevlastni, pri¢om s poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods. 1 O.
S. p., odvolaci sud na tieto skuto€nosti uz nemohol prihliadat. Len na okraj odvolaci sid poznamenava,
Ze tuto odvolaciu namietku zalovaného povazoval len za ucelovu, kedze v konani vébec neprodukoval
ziadne listinné (alebo iné) dbkazy, ktoré by preukazovali danu skutoCnost.



Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu ohladne zapo¢tu sumy oznacenej v jednostrannom zapocte
ako uroky z omeSkania sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou i
odbévodnenim napadnutého rozsudku. Vychadzajuc zo znenia &lanku 7 pism. a) kipnej zmluvy, na ktory
tento zapocet odkazuje, je nepochybné, Zze sa v danom pripade jedna o zmluvnu pokutu, dojednanu pre
pripad omeskania zalovaného so splatenim kupnej ceny. Je zrejmé, Ze v €ase vyhotovenia
tohto jednostranného zapoctu (ku dfiu 14. 06. 2011) Zalovany eSte nebol v omeskani so zaplatenim
celého zostatku kupnej ceny vo vySke 8.400,00 Eur, ale len so zaplatenim jednej splatky (pod poradovym
Cislom 2 vo vySke 700,00 Eur, splatnej do 25. 05. 2011). Preto za uvedené obdobie vzniklo Zalobcovi
pozadovat proti Zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty len zo sumy 700,00 Eur za obdobie od 26. 05.
2011 do 14. 06. 2011 vo vyske 0,2 % denne, €o predstavuje po jej vyCisleni celkom sumu 28,00 Eur.
Okresny sud teda v prejednavanej veci postupoval spravne, ked povaZoval tento jednostranny zapocet
za dovodny napriek nepresnosti, resp. pochybeniu v oznaceni tohto zavazku, ked prave z odkazu na
¢lanok 7 pism. a) kupnej zmluvy je nepochybne zrejmé, aky konkrétny narok si Zalobca voci Zalovanému
uplatnil a su€asne jednostranne zapocital.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, ze doru€enie jednostranného
zapoctu zalobcu voci zalovanému nebolo uz ucinené dia 14. 06. 2011 elektronicky spolu s odstupenim
od zmluvy, a to postupom podla ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Dorucenie tychto listin
zalovanému zalobca totiz v tomto sidnom konani ziadnym spésobom nepreukazal. Jeho tvrdenie, ze sa
tak malo stat uz v ramci zasielky, ktorou prvykrat doru€oval Zalovanému odstupenie od kupnej zmluvy
e-mailom, zostalo v rovine nepreukazanych tvrdeni. Doru€enie jednostranného zapodctu zalobcu vodi
zalovanému nebolo totiz realizované formou zaru¢eného elektronického podpisu a odporca dorucéenie
takéhoto ukonu v konani nepotvrdil. Ako uz bolo konstatované odvolacim sidom v uzneseni sp. zn.
6C0/18/2012 zo dria 07. 03. 2012 odstupenie od zmluvy dorucoval zalobca zalovanému na adresu T.
XXXXIXX, XXX XX J. W., ktora sa vratila zalobcovi s poznamkou postového dorucovatela ,zasielka v
odbernej lehote neprevzata“. Zalovany na pojednavani dfa 05. 10. 2011 uviedol, ze na uvedenej
adrese sa zdrziava len sporadicky, v désledku ¢oho mu doposial odstupenie od zmluvy ani jednostranny
zapocet zo strany zalobcu nebol doru€eny. Prejav vble dbjde adresatovi (nepritomnej osobe) vtedy,
ked sa ocitne vo sfére jeho dipozicie. To znamena, ze adresat ma konkrétnu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu (napriklad postova zasielka obsahujuca prejav vOle bola doru¢ena do jeho bytu, bola
vlozena do jeho postovej schranky), pritom nie je pravne vyznamné, Ci sa adresat s déjdenym prejavom
vble aj skutocne oboznamil. Podla sudnej praxe postacuje i oznamenie do postovej schranky o ulozeni
takejto zasielky. KedZe odstupenie od zmluvy dorucoval zalobca zalovanému aj listom zo dha 14. 06.
2011 zasielal zalovanému postou doporucene na adresu zalovaného uvedenej v kipnej zmluve
a tato zasielka bola prvykrat neuspeSne doru¢ovana postovym dorucovatelom zalovanému dna 16. 06.
2011, ktoru si zalovany v odbernej lehote 18-tich dni neprevzal a tato sa vratila odosielatelovi dha 08. 07.
2011, okresny sud nezistiac ziadnu prekazku realne branicu zalovanému prevziat si uvedenu zasielku
na uvedenej adrese spravne vychadzal z toho, Ze k u€innému odstdpeniu od kipnej zmluvy s poukazom
na ¢lanok 7 pism. b) tejto zmluvy v spojeni s § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uz doslo dha 16. 06.
2011, kedy bola zasielka prvykrat (neuspesne) doruCovana zalovanému postovym doru€ovatefom a z
toho dévodu mu bolo zanechané oznamenie o jej ulozeni na poste. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
skutoCnost, Ze zalovany si tuto zasielku neprevzal, ani duplicitné doru€enie odstipenia od zmluvy, ktoré
si fyzicky odporca prevzal az na pojednavani diia 05. 10. 2011. Z uvedenych dévodov je nepochybné, ze
jednostranny zapocet zalobcu vykonany vod&i zalovanému listom zo dria 14. 06. 2011, predlozeny sudu
za pritomnosti zalovaného a jeho zastupcu na pojednavani az 05. 10. 2011, ako aj dal$i zapocet Zalobcu
voCi zalovanému vykonany listom z 11. 10. 2011 vyhodnotil okresny sud spravne, ked konStatoval
dovodnost zapoctu vykonaného podanim zo dfia 14. 06. 2011 v Casti tak, ako to uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Obidva zapoditacie prejavy boli zalovanému doru¢ené az na pojednavani konanom
dna 05. 10. 2011.

Vo vztahu k urokom z omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeSkania z nesplatenej ¢asti kupnej
zmluvy (v zmysle ¢lanku 7 pism. a) kipnej zmluvy) sa uz odvolaci sud vyjadril vysSie.

Pokial sa tyka uplatnenia zmluvnej pokuty vo vySke 5.000,00 Eur podla €lanku 7 pism. b) kipnej zmluvy,
tento Zalobcom zapoé€itavany narok voci Zalovanému oproti zavazku Zalobcu vyplatit Zalovanému
Cast’ kupnej ceny vo vyske 7.000,00 Eur vyhodnotil okresny sud tiez spravne. Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle vy3Sie uvedeného dojednania totiZz predpokladd kumulativne splnenie dvoch
podmienok: 1) omeSkanie kupujuceho so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu dlhSiu ako



10 dni, a 2) odstupenie predavajuceho od kupnej zmluvy. To znamena, Zze moment vzniku prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty bol viazany na okamih zruSenia zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy a
tym k momentu zaniku zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy jej u€astnikom. Jednoznacne neslo o situaciu,
ak by eSte pred zanikom zavazku zabezpelovaného zmluvnou pokutou vznikol predavajucemu narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty (tak, ako tvrdil Zalobca vo svojom opravnom prostriedku). Len v pripade,
ak by ucastnikovi zmluvy vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty eSte skér, ako doSlo k zaniku
zmluvnou pokutou zabezpelovaného zavazku, by zostal Zalobcovi zachovany narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, av8ak len v obmedzenom rozsahu, pokial ide o €asové obdobie, t.j. do doby platného
odstupenia od zmluvy, ako to spravne konstatoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu od momentu odstupenia od zmluvy nie je mozné uplatfiovat’ si takyto
narok. Jedna sa teda o neplatné dojednanie a na tuto absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud
v ktoromkolvek Stadiu konania ex offo. Zavazok z dohody o zmluvnej pokute ma jednoznaéne povahu
akcesorického zavazku. Odstupenim od hlavného zavazku zaniké narok zmluvnej strany aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Okresny sud spravne konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by uvedeny
jednostranny zapocet dorudil, resp. pisomne doru€oval skdr, ako na pojednavani dria 05. 10. 2011 a jeho
tvrdenie, Ze sa tak stalo uz v ramci zasielky, ktorou prvykrat doru¢oval Zalovanému odstupenie od kupnej
zmluvy, zostalo v rovine nepreukézanych tvrdeni. Pravo na zmluvnu pokutu si tak Zalobca preukézatefne
uplatnil vo&i Zalovanému az viac ako tri mesiace po zrudeni zmluvy v doésledku jej odstupenia od
nej zalobcom. Z uvedenych dévodov jednostranny zapoc&et Zalobcu ohladne sumy 5.000,00 Eur vodi
pohladavke Zalovaného na vratenie kupnej ceny nemohol byt dévodny. Z rovnakych dévodov preto
okresny sud postupoval spravne, ked sa dalej nezaoberal v konani otazkou (ne)primeranosti vysky
dojednanej zmluvnej pokuty.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v
danej odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody dovolani obidvoch procesnych stran
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho
spisu a s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ako je
to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v désledku
odstupenia zalobcu od kupnej zmluvy, ktoru Ucastnici uzavreli diia 22. 04. 2011, vznikla zalovanému
povinnost vydat' zalobcovi hnutelné veci (posilfiovacie stroje Specifikované vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, ktoré tvorili predmet tejto kipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi)
oproti vrateniu Casti kipnej sumy vo vyske 6.972,00 Eur a vo zvysnej Casti bol navrh
Zalobcu nedévodny.

Namietka obidvoch procesnych stran o nereSpektovani zasady uvedenej v ust. § 132 O. s. p. nie je
dévodna. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolnd, ale vychadzala z dostatoéne
zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutoénostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotené
a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, ani v rozpore s formalnou
logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné,
preukdzané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze pravna uUprava neurCuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, ze sud
hodnoti dékazy podfa svojej ivahy tak, aby bola su¢asne dodrZzana pravna Uprava, formalna logika a aby
rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a upieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v sidenom
pripade bolo splnené. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva neunesenie dokazného bremena Zalobcu
vo vztahu k zapoditaniu €asti kipnej ceny v tomto sidnom konani. Rovnako z vykonaného dokazovania
vyplyva aj neunesenie ddkazného bremena Zalovaného vo vztahu k jeho tvrdeniu o zaplateni celej
kupnej ceny Zalobcovi.

Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupfiového sudu pre uplnost dodava, Zze v sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno
Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozriuju Zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukazané
a na strane druhej i Zalovany nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi od6vodriuje svoju obranu
proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' ur€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna a pre
rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u¢astnika, ktory mal v suvislosti s fiou dokaznu



povinnost. V danom pripade iSlo o Zalobcu (vo vztahu k zapoditaniu k datumu a vySke zapoditacich
ukonov nim vykonanych) a Zalovaného (vo vztahu k jeho tvrdeniu o zaplateni celej kupnej ceny
Zalobcovi) a ich skutkové tvrdenia a dokazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom
dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti,
ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana.
Désledok neunesenia dbkazného bremena obidvoch procesnych stran v konani sa premietol do
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom zalovaného je jeho tvrdenie o nespravnom postupe okresného
sudu vo vztahu k nim navrhnutému znaleckému dokazovaniu, ktoré okresny sud zamietol. V zmysle
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR zakladné pravo Géastnika na sidnu ochranu neznamena pravo
ucastnika na uspech v konkrétnom sudnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat a vyhoviet vSetkym
navrhom (i procesnym) u€astnika. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na sudnu a ind pravnu ochranu
v zmysle &lanku 46 a nasl. Ustavy SR, ak sud v konkrétnom konani nevyhovie navrhu G&astnika, &i
uz procesnému, alebo vo veci samej. Sud nie je povinny v konani vykonat vSetky dékazy navrhované
ucastnikmi, ale len tie, ktoré su potrebné na zistenie skutkového stavu, €o okresny sud désledne v tomto
konani aj vykonal.

NavySe Zalovany napriek pouc€eniu zo strany okresného sudu podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
ani neoznacil Ziadne dékazy na preukazanie skutognosti, Ze niektoré z posilfiovacich strojov, ktoré boli
predmetom Zaloby, uz nevlastni do vyhlasenia okresného sudu, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie za
skoncené.

Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a
nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil v stlade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. a aj spravne
vo veci rozhodol. Rovnako zakonu a ust. § 151 ods. 1 a 3 zodpoveda i vyrok okresného sudu o trovach
konania.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O. s. p., kedZe s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O. s. p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania ponechal
na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



