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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobkyne K. N., B.. R., Y.. XX. XX. XXXX, E. C. XXXX/XX, E. E., v konani zastupenej JUDr. Danielou
Bacikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom Lazovna 45, Banska
Bystrica, ICO: 42 008 816, proti zalovanej v 1/ rade V. N., B.. N., Y.. XX. XX. XXXX, E. Q. XXX/XX, E.
E., a zalovanej v 2/ rade R. E., B.. N., Y.. XX. XX. XXXX, E. B. XXXX/XX, E.-l., v konani zastupenej
Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o., so sidlom Terézie Vansovej 446/8, Banska
Bystrica, ICO: 53 796 306, o uréenie predmetu dediéstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze do dediéstva po poruditelovi I. N., Y.. XX, XX. XXXX, P. XX. XX. XXXX, Y. E. E. E., C.
XXXX/XX, patri pohladavka vo vySke 26 500,-- Eur vocCi zalovanej v 2/ rade.

Zalobkytfia ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v 2/ rade v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovana
v 2/ rade povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o jej vyske.

Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v 1/ rade nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou zo diia 19. 11. 2019 Ziadala sud, aby vo svojom rozhodnuti uréil, Ze do
dediCstva po porucitelovi I. N., Y.. XX. XX. XXXX, P. Z. XX. XX. XXXX, patri pohladavka vo vyske 26
500,-- Eur voci Zzalovanej v 2/ rade.

2. Zalovana v 1/ rade uviedla, Ze so svojim otcom t. j. porugitefom sa nestykala dihé roky a k veci vie
uviest len tofko, Ze jej zo strany Zalobkyne bolo oznamené, Ze existuju nezrovnalosti v ramci dedi¢ského
konania, ktoré bude viest' k novému dediéskému konaniu. Viac k veci blizSie skuto€nosti neuviedla.

3. Zalovana v 2/ rade vyjadrila so Zalobou nesuhlas.

4. Zalobkyha vo svojej Zalobe uviedla, Ze I. N., Y.. XX. XX. XXXX, bol jej manZelom a otcom Zalovanych
v 1/ a 2/ rade, pricom dna XX. XX. XXXX zomrel. Dedi¢ské konanie pdvodne prebehlo pred JUDr.
Pavlom Jombikom, sidnym komisarom Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 24D/362/2018,
Dnot 89/2018. Notar v tomto konani vydal uznesenie zo dfia 19. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 19. 10. 2018. Dediémi po porucitefovi boli Zalobkyne ako manzZelka porucitela a Zalované v 1/ a
2/ rade ako deti porugitela. Zalobkyha uviedla, Ze napriek tomu, Ze v ramci konania oznamila, Zze do
dediCstva po porucitefovi patri aj pohfadavka a to pézi¢ka vo vyske 26 500,-- Eur, ktora bola poskytnuta
Zalovanej v 2/ rade dia 23. 12. 2016, notar o tejto pohladavke nerozhodol, pretoZe diZni¢ka t. j. Zalovana
v 2/ rade ju nechcela radit' do pasiv dedi¢stva.



5. Zalobkyria dalej uviedla, Ze nasledne podala navrh na prejednanie dediéstva k novoobjavenému
majetku porucitefa, na zaklade vyzvy uhradila sudny poplatok, pri¢om konanie sa vedie pod sp. zn.
24D/635/2018. V tomto konani doposial nebolo rozhodnuté.

6. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze porugitel I. N. Z. XX. XX. XXXXX pozi&al svojej dcére Zalovanej v 2/ rade
sumu 26 500,-- Eur, priCom peniaze poukazal zo svojho uctu, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s. na jej ucet, priCom v sprave pre prijimatela uviedol: p6zi¢ka - N. I..

7. Zalobkynia uviedla, Ze v tomto obdobi boli s porugitelom manzelia, Zili v jednej domécnosti a preto
o poskytnutej p6zZicke vedela, vedela aj o tom, Ze sa s dcérou jej manzel ustne dohodol na uroku 2 %
s tym, Ze peniaze vrati podla moznosti do jedného roka. Zalovana v 2/ rade pézi¢ku nevratila a nie je
ochotna ju ani vydat’ do dedi€stva. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovand v 2/ rade neuznala narok vyplyvajuci
z tejto pb6ziCky vodi poruditelovi, a vzhladom k tomu, ze mdze dbjst’ k preml€aniu naroku Zalobkyna
podla jej tvrdenia nema ind moznost ako domahat sa ochrany prav sudnou cestou a preto Ziadala, aby
sud urcil, Ze pohladavka vo vyske 26 500,-- Eur poskytnuta Zalovanej v 2/ rade ako pdzi¢ka dna 23. 12.
2016 patri do dedigstva po porucitefovi.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila zalobkynia listinné dékazy, ktorymi sud vykonal dokazovanie
a to uznesenie pod ¢&. k. 24D/362/2018-68 zo dna 19. 10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
19. 10. 2018, ktorej predmetom bol schvalenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretou medzi pozostalou manzelkou a dediémi, pri€¢om u€astnikmi takejto dohody sud
Zalobkyfa a Zalované v 1/ a 2/ rade.

9. Sud dalej vykonal dokazovanie vypisom z osobného uctu Slovenskej sporitelne, a.s. za obdobie od
01. 12. 2016 do 31. 12. 2016, z ktorého je zrejmé, ze dha 23. 12. 2016 bol vykonany platobny prikaz
na uhradu finanénej sumy 26 500,-- Eur na G€et C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so spravou pre
prijimatela ,I. - N. |.“.

10. Sud dalej vykonal dokazovanie oznamenim informéacie VUB Banska Bystrica zo diia 20. 01. 2020,
z ktorého zistil, Zze Gget €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX je vedeny na meno Q.. R. E., Y.. XX.
XX, XXXX.

11. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej otec ju navstevoval spolu s jej
manzelom ako aj jeho rodi€ov v ich bydlisku v Banskej Bystrici, pri€¢om sa tak stalo aj 24. 06. 2016 pri
prilezitosti menin Q.. K. E. starSieho - otca zata I. N., kedy pri tejto prilezitosti za jej u€asti a u€asti jej
manzela Q.. K. E. mladSieho jeho rodi¢ov Q.. K. E. star8ieho a jeho manzelky A. E. rozhovor, predmetom
ktorého bolo rieSenie bytovej otazky rodiny Zalovanej v 2/ rade, kedy zacali s vystavbou rodinného domu.
Q.. K. E. stardi a jeho manzelka deklarovali, Ze synovi poskytli finan&né prostriedky na kupu bytu, ktory
predali a za tieto peniaze kupili pozemok, za&ali s vystavbou rodinného domu. Nasledne v3ak potrebovali
dalsi finan&né prostriedky a tak oslovili aj jej otca, €i by ,mladym nejakou finanénou vypomocou nevedel
prispiet”. Podla tvrdenia Zalovanej v 2/ rade tento vypomoc prislubil s tym, Ze akonahle bude moct
disponovat s prostriedkami, ktoré ma k dispozicii, tak im ich poskytne. Zalovana v 2/ rade dalej vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pred Vianocami volal jej otec, kedy jej oznamil, ze im posiela 25 000,--
Eur ako prispevok na vystavbu rodinného domu a 1 500,-- Eur pre fiu a deti ako viano&ny dar. Zalovana
v 2/ rade uviedla, Ze nekontrolovala U€el poskytnutych finanénych prostriedkov podfa vypisu z banky
a nalozila s nimi podla rozhodnutia otca tak, ze 1 500,-- Eur pouzila na nakup viano€nych daréekov a
25 000,-- Eur neskér bolo pouzitych na vystavbu rodinného domu. Zalovana v 2/ rade dalej uviedla,
Ze po roku niekedy 28. 09. 2017 sa opatovne uskutoénilo stretnutie u E. za pritomnosti jej otca I. N.,
ktory ich uistil, Ze peniaze, ktoré im poskytol na vystavbu rodinného domu nemusia vracat. Zalovana v
2/ rade preto uvadzala, Ze je nepravdiveé tvrdenie zalobkyne o tom, Ze sa malo jednat’ o nejaku pézicku
so splatnostou do konca roka 2017 a tak isto s urokom 2 %. Uviedla dalej, Ze jej otec nikdy ani pisomne,
ani telefonicky, ani inym spésobom do svojej smrti od nej tuto takzvanu p6zi¢ku neziadal vratit.

12. Zalobkyfa vo svojom naslednom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej v 2/ rade su
nepravdivé a rozhodne trva na tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej nebohy manZzel a otec Zalovanych
v 1/ a 2/ rade poukéazal na ucet Zalovanej v 2/ rade boli pdzi¢kou, pretoze platbu vo vypise jednoznaéne
oznadil ako pdzi¢ka, ktora smerovala na Udet Zalovanej v 2/ rade. Zalobkyfa uviedla, Ze poskytnutou

pbdzickou chceli Zalovanej v 2/ rade pomoct, pretoze vedeli, Ze si jej rodina chce zabezpedit byvanie,



av8ak v Ziadnom pripade Zalobkyria nevedela o tom, Ze by sa mal jej manzel vzdat vratenia tychto
penazi, resp. Ze by tieto financné prostriedky mal dcére darovat. Pokial by Zalovana tvrdila, Ze jej peniaze
boli darované, Zalobkyha uviedla, Ze poda samostatnu Zalobu na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy
s poukazom na ustanovenie § 40a a § 145 Obcianskeho zakonnika, pretoze jej manzel porucitel by v

pripade vzdania sa plnenia z p6Zi¢ky a darovania penazi Zalovanej v 2/ rade rozhodol o nakladani s
majetkom patriacim do BSM bez jej suhlasu a takyto ukon by bol neplatny.

13. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom naslednom vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfa v zékladnom
dedi¢skom konani nespomenula Ziadnu existenciu péziCky. Nemala teda vedomost' v tom Case, Ze jej
manzel otec Zalovanej v 2/ rade jej pozi€al na stavbu domu nejaké peniaze, nevedela a ani nevie to,
ako bolo dohodnuté vysporiadanie pdZzicky. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze bolo dohodnuté, Ze pdzitka bude nenavratnd a Ze finanéné prostriedky ponecha svojim jedinym
vnu€atam, vnucke Y. a dvojickam N. A. B., kedZe v manZzelstve otec Zalovanej v 2/ rade nemal so

Zalobkyriou Ziadne deti a ani vnu¢ata.

14. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze tato pdzicka bola riadne
vysporiadana podla dohody zo dia 24. 06. 2016 s jej otcom pocas jeho Zivota, o Eom Zalobkyria nevedela
a preto sa o nejakej pozitke dozvedela aZ po jeho smrti. Zalobkyria sa teda o pdzicke dozvedela aZ po
dedi¢skom konani, ked doma prezrela papiere a vypisy po nebohom a zacala od Zalovanej v 2/ rade
vymahat vratenie penazi. Zaroven Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze namieta navrhnuté dékazy zo strany
Zalobkyne a to vysluch svedkyne V. G., pretoZe tato sa nevie k veci vyjadrit, kedZe nebola u¢astnikom
ustnej dohody o pbzicke.

15. Zalobkynia Ustne na pojedndavani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa doméaha
urCenia, Ze pOzika, ktord poskytol jej nebohy manzel, ktory zomrel dria 20. 06. 2018, Zalovanej v 2/
rade vo vyske 26 500,-- Eur patri do dediéstva po porugitelovi. Zalobkyna uviedla, Ze sa spoliehala na
mimosudne vysporiadanie medzi dediémi, €o sa v8ak nestalo a vzhladom k tomu az nasledne podala
Zalobu resp. navrh na prejednanie novoobjaveného majetku.

16. Zalobkyia dalej uviedla, Zze z pisomnych vyjadreni Zalovanej v 2/ rade vyplyva, Ze tato nepopiera,
Ze jej z uctu I. N. bola zaslana suma 26 500,-- Eur, z ktorého vypisu je zrejmé, Ze tato bola zaslana s
poznamkou: PéZicka - N. I.. Z uvedeného je zrejmé, Ze porutitel v ase poskytnutia tychto finanénych
prostriedkov ich povazoval za p6Zi¢ku, pri€¢om Zalobkyfa o tejto skuto€nosti vedela, vedela Ze takato
poZitka bude poskytnuta, Ze ma byt vratena do konca roka 2017 s dohodnutym 2 % Grokom. Zalobkyha
dalej uviedla, Zze vzhladom k tomu, Ze zmluva nebola pisomna, naroku na uUrok z omeSkania sa
nedoméaha. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pokial by sa malo snad jednat o dar otca dcére, &o by snad
vyplyvalo z vyjadrenia Zalovanej v 2/ rade, kedy sa mal poruditel vyjadrit v tom zmysle, Ze pdZiCka sa
nemusi vracat, tak Zalobkyna uviedla, Ze by tak urobil bez jej vedomia, teda vedomia svojej manzelky,
¢o je v rozpore so zasadami s nakladanim majetku v rezime BSM a v tejto suvislosti Zalobkyra vzniesla
namietku relativnej neplatnosti takejto darovacej zmluvy. Zarover uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré
boli predmetom p&Zzicky, nadobudol poruditel v priebehu manzelstva, pretoze podfa vypisu z bankového
Uctu k 01. 12. 2016 mal na ucte sumu 4 546,24 Eur, nasledne nadobudol finan&né prostriedky, ktoré dna

23. 12. 2016 poskytol ako pdzi¢ku Zalovanej v 2/ rade.

17. Zalovana v 2/ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze Ziada
Zalobu zamietnut, pretoze finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté, nemali byt p6zi¢kou, mala to byt
finanéna vypomoc pri vystavbe, teda v podstate sa jednalo o dar, ktory mal pan N. poskytnut Zalovanej
v 2/ rade v rozsahu 25 000,-- Eur, teda dar na vystavbu. Suma 1 500,-- Eur bola sumou daru pana N.
trom detom a Zalovanej v 2/ rade. Zalovana v2/ rade uviedla a predloZila do sidneho spisu potvrdenie,
ktorym sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého bola realizovana transakcia, ked na jej ucet prisla
finanéna suma 26 500,-- Eur, pri¢om datum realizacie vypisu je datum 27. 12. 2016 a druhy doklad, ktory
predloZila do sudneho spisu, ktorym sud vykonal dokazovanie, bolo potvrdenie o realizacii transakcie zo
dna 30. 10. 2017, kedy finan&né prostriedky v rozsahu 25 000,-- Eur previedla na ucet svojho manzela,
ktory zabezpec€oval financovanie stavby rodinného domu.

18. Na otazku sudcu pravny zastupca zalovanej v 2/ rade uviedol, Zze pokial v pisomnom vyjadreni
Zalovanej v 2/ rade bolo uvedené, Ze pani V. G. nebola ucastnitka ustnej dohody o pdZicke, tak medzi
ucastnikmi nebolo presne Specifikované v pravnom jazyku, o aku finanénu sumu sa jedna €o sa tyka



jeho titulu a vzdy sa rozpravali o tom, Ze to bude finanéna pézicka, neSpecifikovali, Ze to ma byt financna

vypomoc, nerozpravali sa o tom, Ze by to mala byt pézi¢ka alebo dar.

19. Zalovana v 2/ rade Ustne na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom mala velmi
dobry vztah pokial byvali v Banskej Bystrici, zi€asthovali sa spolo€nych rodinnych akcii, potom ¢o
sa odstahoval do Bratislavy sa stretavali menej Casti, pretoze sa jej narodili deti a stretévali sa takym
spbsobom, Ze sa stretli v domacnosti jej svokrovcov. Boli to rodinné stretnutia a na takomto jednom
rodinnom stretnuti sa jej manzel otca spytal, &i by nevedel finanéne vypoméct so stavbou rodinného
domu. Zalovana v 2/rade uviedla, Ze otec povedal, Ze ma finanéné prostriedky, ale si na nejakom
terminovanom ucte alebo ulozené na fondoch a pokial sa takéto uvolnia, tak im pomdze. Uviedla, ze
manzel jej spominal, Ze by potrebovali asi sumu 20 000,-- Eur, na €o otec povedal, Ze dobre a ozve sa,
ked to bude aktualne. Dria 23. 12. 2016 telefonicky im oznamil, Ze poslal na u€et sumu 25 000,-- Eur
a sumu 1 500,-- Eur ako dar pre svoje vnu€ata. Ona sama az nasledne si vSimla, ked jej bol doruéeny
vypis z banky, Ze je tam napisana poznamka pdzi¢ka a vtedy sa dozvedela, Ze takyto nejaky pojem
sa vbbec spomina. Na to Zalovana v 2/ rade dalej uviedla, Ze v roku 2017 sa otca pytala, ¢&i mu maju
peniaze vratit, i je potrebné ich vracat, na ¢o on povedal, Ze sa nema starat a Ze je to vysporiadané.

20. Zalovana v 2/ rade dalej na otazku sudcu uviedla, Ze nevie sa vyjadrit v tom zmysle, &i to pévodne
mal byt dar alebo p6zicka, ktoru len otec neskdr nechcel vratit.

21. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedla, e Zalovana v 2/ rade pri svojom
vysokoSkolskom ekonomickom vzdelani si musela byt vedoma skuto¢nosti, Ze platba, ktord vo vypise
porucitel oznacil ako pézi¢ka, musi sa jednat o tato formu poskytnutia finanénych prostriedkov. Zaroven
uviedla, Ze pokial v minulosti jej manzel porucitel vkladal finan&né prostriedky na ucet Zalovanej a chcel
tieto finanéné prostriedky darovat, neuviedol v tychto platbach nikdy Ziadnu poznamku a Ze len v pripade,
ked chcel peniaze pozi€at, tuto skuto¢nost jasne vyznadil v bankovom prikaze. Z dokladov, kedy vkladal
hotovosti na ucet Zalovanej finanéné prostriedky, tato skutonost vyznacena nie je. Na to Zalobkyha
predlozila doklady, na zaklade ktorych vkladal poruditel finanéné prostriedky aj s jeho rodnym &islom
na ucet Zalovanej v 2/ rade.

22. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v ramci dedi¢ského konania boli notarom Ggastnici dediéského
konania vyzvani na oznacenie darov, ktoré by pripadli na zapoditanie dedi€¢skych podielov v sulade s
ustanovenim § 484 Obcianskeho zakonnika, teda takych, ktoré sa do podielu zapocitavaju a za Zivota
porugitela od neho bezplatne dostali pokial nejde o obvyklé darovanie. Zalobky#a uviedla, Ze ak sumu
26 500,-- Eur povaZovala Zalovana v 2/ rade za dar, rozhodne by sa nemohlo jednat’ o obvyklé darovanie
a zalovana v 2/ rade nemohla pred notarom vyhlasit, Ze na zapocitanie do jej dedi¢ského podielu ni¢
neprichadza, pretoze by umyselne klamala a umyselne poskodila prava ostatnych dedicov.

23. Sud vo veci vypocul ako svedkyriu N. E., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyna je jej krstna
matka teta a ona sama sa spoznala s panom N., s ktorym sa stretavala dost’ ¢asto, ked' eSte pracovala
u Batu na Namestie v Banskej Bystrici. Pamata si, Ze niekedy pred Vianocami v roku 2016 sa stretli na
namesti, on sa pytal na jej sukromie a priSla re¢ aj na finan&né otazky a vtedy jej mal povedat, Ze ak by
potrebovala pomoc, tak jej pomdze, aj keby to bola nejaka vy3sia suma. Mal uviest, Ze v tomto obdobi
pozic¢al dcére R. peniaze, pretoze ich potrebovala.

24. Sud vo veci vypoclul ako svedka Q.. K. E. mladSieho, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana v
2/ rade je jeho manzelkou a k veci vie uviest tolko, Ze s byvalym svokrom sa stretli 24. 06. 2016 na Jana
na rodinnej oslave u jeho otca, kedy sa bavili o tom, Ze by chceli stavat dom a otazka bola v tom, &i by
aj on bol ochotny im nejakym spésobom prispiet. Uviedol, Ze vie, Ze tento povedal, Ze to nie je problém,
Ze ma vlastné finan&né prostriedky na ucte a teda je ochotny takymto spésobom prispiet. Nikdy vSak

nehovoril o pdzi¢ke. Takuto nikdy neziadal vratit, kedZe tieto finan&né prostriedky neziadal vratit, kedZze
tieto finanéné prostriedky neziadal vratit, kedZe sa nejednalo o pdzicku.

25. Sud vo veci vypocul ako svedka Q.. K. E. star8ieho, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana v
2/ rade je jeho nevesta a na okolnosti si spomina tak, ze v roku 2016, ked mali vna&ence 9 mesiacov,
bolo to na K., bola u nich oslava, kedy priSiel aj syn s rodinou a otec R. teda Zalovanej v 2/ rade, kedy
on v podstate medzi re€ou mu povedal, Ze rodina jeho syna je 5-Clenna, byvaju v 3-izbovom byte a mali
by riesit bytovla otazku, napriklad stavbu rodinného domu s tym, Ze aj on sam uz im prispel nejakou



finanénou Ciastkou. Svedok uviedol, Ze tak panovi N. povedal, Ze ak mbzeS§, ak mas nejaké peniaze,
tak aj ty im prispej na rieSenie tejto bytovej otazky. Odpoved z jeho strany mala byt taka, Ze uvidi, ¢o
sa bude dat, ale mysili si, Ze bol v tejto otazke nakloneny s tym, Ze by sa vlastne zlepSila bytova otazka
jeho vnugat. Viac a blizSie sa k tejto otazke svedok nevyjadril.

26. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu po aplikacii prislusnych pravnych predpisov dospel
k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je dévodny a tomuto vyhovel v celom rozsahu svojim rozsudkom
zo dia 11. 11. 2021.

27. Po odvolani zalovanej v 2/ rade proti uvedenému rozsudku rozhodoval vo veci uznesenim Krajsky
sud v Banskej Bystrici diia 29. 12. 2022 v konani pod €. k. 11C0/24/2022-243, v ktorom rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia je potom zrejmé, Ze prvostupfiovy sid sa ma oboznamit' s
celym obsahom spisu sp. zn. 24D/362/2018, Dnot 89/2018 za u€elom zodpovedania otazky, &i je dana
prekazka pre rozhodnutie vo veci ohladne namietky Zalovanej v 2/ rade o tom, Ze schvalena dohoda
dedicov o rozdeleni majetku a dlhov po porucitefovi, v rdmci ktorej bola prejednand aj tvrdend pdzicka a
preto nemoze byt predmetom opatovného prejednania dedigstva, tvori prekazku veci rozstidenej. Podla
zisteni mal prvostupriovy sud dalej postupovat, vysporiadat sa s namietkou preml€ania Zalovanej v 2/

rade a vykonat dokazovanie podla navrhu sporovych stran.

29. V priebehu dalSieho konania Zalobkyha predlozila ako listinny d6kaz doklad, a to platobny prikaz
zo dia 23. 12. 2016, ktorym sud vykonal dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze takyto platobny prikaz
spracovala pracovni¢ka banky, pricom z textu ,sprava pre prijemcu® je uvedené pézicka - N. |.. Podpis
klienta, t. j. I. N. bol digitédlne zosnimany, jeho totoZnost bola overena podla ob¢ianskeho preukazu, jeho
Cislom a taktiez datumom narodenia s tym, Ze sa jedna o platobny prikaz zo dia 23. 12. 2016 o 10.00 h.

30. Zalobkyria uviedla, Ze povazuje uvedeny dékaz za presvedgivy a prave taky, Ze porugitel vybral tento
spbsob platby umyselne, aby existoval nespochybnitelny dékaz o poskytnuti tejto pdzicky. Uviedla dalej,
Ze je nepredstavitelné, aby si pracovnicka banky ucel platby vymyslela, resp. by tam uviedla iny udaj,
ako by jej klient oznamil. Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze pokial by porugitel chcel finanéné prostriedky dcére

aj detom darovat, s urcitostou by tieto neoznacil ako pézi¢ku, ale ako dar a v sprave pre prijimatela by
neuviedol bud Ziaden udaj tak, ako to robil v ostatnych pripadoch.

31. Zalobkyna prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze pokial odvolaci sud nariadil
oboznamit’ sa s dedi¢skym spisom navrhla, aby boli oboznamené tie Casti, ktoré sa tykaju predbezného
Setrenia, teda aky majetok bol v tomto konani do dedi€stva prihlaseny, €i sa notar opytal u€astnikov
dedi¢ského konania &i prichadza do uvahy nejaka ¢ast majetku na zapoditanie, ¢i sa tu nejednalo o

nejaké darovanie a &i predmetom tohto konania bola aj p6zi¢ka, ktora je predmetom konania.

32. Zalovana v 2/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby bol vykonany dékaz
a to oboznamenim sa listinou, a to zapisnicou, ktorou sa prejednalo dedi¢stvo a dedi¢ské konanie
bolo skon&ené v tom zmysle, €i uplatnena pohladavka, ktora je predmetom konania bola v ramci tohto
dedi¢ského konania vyporiadana.

33. Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa spisom Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 24D/362/2018, Dnot 89/2018, a to Zapisnicou o predbeznom vySetreni dedi¢stva zo dha
24. 07. 2018, Zapisnicou o pojednavani zo dna 19. 10. 2018, ktora bola spisana na Notarskom urade
JUDr. Pavla Jombika, nadvazujuce uznesenie pod &. k. 24D/362/2018-68 zo diia 19. 10. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 10. 2018.

34. Zalobkyfa nasledne uviedla, Ze po vykonanom dokazovani dediéskym spisom vyplynuli skutonosti
o tom, Zze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania nebola prihldsena do dedi¢ského konania,
nebola radena do pasiv dedistva a o tejto pohladavke nebolo konané a taktiez nebola v dedi¢skom
konani vyporiadana. Z tohto dévodu je teda vysporiadana otézka, ktoru nastolil odvolaci sud o tom, ¢i sa
nejedna o vec rozstidenu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pokial bol vykonany tento dékaz, vyplyva z neho
este dalSia otazka, ze Zalovana v 2/ rade pokial sa brani, Ze peniaze jej boli darované, mala takyto dar
prihlasit do dedi¢stva, pricom vSetky dedi¢ky v ramci tohto konania vyhlasili, Ze na takéto zapoditanie



dedi¢ského podielu neprichadzaju dary do uvahy. Teda povinnostou Zalovanej v 2/ rade pokial ona tvrdi,
Ze sa jednalo o dar, mala tieto finan&né prostriedky prihlasit' v ramci dedi¢ského konania a tieto mali byt
zapocitané do jej dedi¢ského podielu.

35. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze napriek vykonanému dokazovaniu zavermi dedi¢ského spisu Zalovana
trva na tom, Ze finan&né prostriedky v rozsahu 26 500,-- Eur dal otec svojej dcére ako pomoc pri stavbe
a zabezpedleni byvania pre jej rodinu.

36. Sudna navrh Zalovanej v 2/ rade vypocul ako svedka A. E., ktord je matkou manzela Zalovanej
v 2/ rade. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom o jej syn s nevestou si chceli zabezpedit
byvanie, im dali finanéné prostriedky a uviedla, Ze vie, Ze aj otec jej nevesty jej dal peniaze a bolo to
niekedy pred alebo v priebehu Vianoc. Malo sa jednat’ asi o sumu 20 000,-- Eur s tym, Ze nie¢o dal
detom, teda vnu€atam a o sume vedela od svojej nevesty. Uviedla, Ze vie, Ze tieto finanéné prostriedky
slizili na dokoncenie strechy a zvy3ok iSiel pre ich deti, teda jej vnu&ata. Svedkyra vo svojej vypovedi
uviedla, Ze teda porucitel otec Zalovanej v 2/ rade jej povedal, Ze dcére poskytol finanéné prostriedky na
dokonéenie domu. Uviedla, Ze o tychto okolnostiach vie v obdobi, kedy jej syn s manzelkou stavali dom,
bolo stretnutie u nich doma, bolo to na Jana, kedy syn ukazoval plany domu s tym, Ze pan N. povedal,
Ze pre vnucata a dcéru ma financie, a Ze R. takéto peniaze da, pretoze on nemal velké naklady sam na
seba, pracoval v troch zamestnaniach. Svedkyfa uviedla, Ze peniaze jej dal bez nejakych podmienok a
eSte sa stazoval, Ze dcéra v podstate od neho ni¢ nechce. Svedkyna dalej uviedla, Ze vie popisat jednu
situaciu, kedy sa jej nevesta, teda Zalovana v 2/ rade pytala svojho otca, Ci tie peniaze nechce vratit a
on jej odpovedal, aby to neriesila, Ze je to vysporiadané.

37. Podla § 20 pism.b) CSP, namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny vylu¢ne
sud, v ktorého obvode prebieha konanie o dedi¢stve, ak ide o spor v suvislosti s konanim o dedicstve.

38. Podla § 211 ods.1 CMP, ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skongilo, dal8i poruditelov majetok, pripadne aj dlh, sud na navrh vykona o tomto majetku dodato¢né
konanie o dediCstve. Ak sa objavi iba dlh poruditela, dodato¢né konanie o dedi¢stve sa nevykona.

39. Podfa § 212 ods.1 CMP, nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do
dediCstva nebrani u¢astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou.

40. Podla § 137 pism.c) CSP, Zzalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmad o urceni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdZi€ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$sie citovanych pravnych predpisov mal v konani za
preukazany tento skutkovy a pravny stav.

43. Sud uvadza na namietku zalovanej v 2/ rade, Ze miestne prisluSnym sidom pre toto konanie je
Okresny sud Banska Bystrica s poukazom na ustanovenie § 20 pism.b) CSP, pretoZe vdanom pripade sa
uplatriuje miestna prislusnost vyluéna Okresného sudu Banska Bystrica, pretoze v jeho obvode prebieha
konanie o dedi¢stve a dany spor suvisi s konanim o dedi¢stve.

44. Sud mal dalej v konani za preukazané a tato skutoCnost nebola sporna, Ze porucitel nebohy
. N., Y.. XX. XX. XXXX, PY. Z. XX. XX. XXXX bol manzelom Zalobkyne a otcom Zalovanych v
1/ a 2/ rade. Spornou skutoCnostou taktiez nebolo to, Zze uznesenim zo dfia 19. 10. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 10. 2018 bolo zaviSené dedic¢ské konanie pred notarom JUDr. Paviom
Jombikom ako sudnym komisarom Okresného sidu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 24D/362/2018,
Dnot 89/2018, ktorym bola schvalena dedi€ska dohoda. Sporna taktieZz nebola skuto¢nost o tom, Ze
Zalobkyha podala navrh na prejednanie novoobjaveného majetku poruditela, ktora sa vedie pod sp. zn.
24D/635/2018 na Okresnom sude Banska Bystrica.



45. Po vykonani dokazovania listinami zalozenymi v spise Okresného sudu Bansk& Bystrica
24D/362/2018, Dnot 89/2018 mal sud za preukazané, Zze suma, ktora tvori predmet tohto konania 26
500,-- Eur nebola zaradena v ramci dedi¢ského konania do pasiv dedi€stva a taktiez nebola oznacena
zo strany Zalovanej v 2/ rade ako suma, ktora jej bola v &ase pred poruditelovou smrtou darovana. Z
uvedeného dokazovania potom vyplynulo, Ze tato pohladavka, resp. dar, nebola v konani prejednana.
Zaroven sud uvadza, Ze predmetom tohto konania nie je prejednanie dedi¢stva a nejedna sa teda
o opatovné rozhodovanie v ramci dedi¢ského konania, ale o tom, ¢i suma, ktora tvori predmet tohto
konania ma byt radena nejakym spésobom do majetku resp. pohfadavok v ramci dedi¢ského konania.
Pokial by aj sud rozhodol o tom, Ze uvedena pohladavka patri do dedistva a sud v ramci vyporiadania
dedicstva by zistil, Ze takato pohfadavku uz bola vyporiadana, nebude ju dalej vyporiadavat’ a konanie
o pripadne novom objavenom majetku zastavi. Z uvedeného dévodu sa preto neméze jednat o vec
rozhodnutu (res iudicata), pretoZe predmetom konania nie je vyporiadanie dedi¢stva, ale len uréenie, i
urcita Cast resp. pohladavka, &i finanéna suma mala byt zohlfadnena v ramci dedi¢ského konania.

46. V ramci vykonaného dokazovania spornou taktiez nebola skuto¢nost o tom, Ze porucitel I. N. Z. XX.
XX. XXXX svojej dcére Zalovanej v 2/ rade poukazal sumu 26 500,-- Eur zo svojho Uétu vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. na jej udet vedeny vo VUB, a.s. Spornou nebola taktiez okolnost o tom, Ze v
sprave pre prijimatefla bola uvedena poznamka: I. - N. I.. Spornou sa stala skutoénost, &i tieto finanéné

prostriedky, ktoré poskytol porucitel Zalovanej v 2/ rade maju pravny charakter pdzi¢ky resp. daru.

47. Sud pri rozhodovani o tejto otazke, ktord sa stala spornou v rdmci konania vychadzal najméa z
jediného prejavu véle poruditela, ktory je objektivne vyjadritelny a zachyteny v pisomnej podobe a to
v Casti spravy pre prijimatefla, ktorym poskytol finanéné prostriedky svojej dcére zalovanej v 2/ rade. Z
uvedeného vyplynulo, Ze suma, ktord na tento uUc€et zaslal, mala mat’ formu p6&zi¢ky, teda finanénych
prostriedkov, ktoré treba neskor vratit. Sud mal v konani za preukazané, Ze aj v minulosti poskytoval
finanéné prostriedky svojej dcére, Zalovanej v 2/ rade, hoci v menSich finanénych rozsahoch, avSak
okrem svojho mena v sprave pre prijimatela, rodného Cisla, resp. adresy porucitel nepripajal Ziadnu ina
poznamku, teda Ze by sa malo jednat o dar, ¢&i p6zic¢ku. Prave len v tomto jednom pripade mal sud za
preukazané, Ze takato poznamka v sprave pre prijimatela teda pre Zalovanu v 2/ rade bola pripojena
a malo sa teda jednat o p6zicku.

48. Sud pri rozhodovani zobral taktiez do Uvahy dalSie vysledky dokazovania a vyjadrenia pisomné
¢i ustne zo strany Zalovanej v 2/ rade, z ktorych vyplynulo, Ze tato vo svojich pisomnych &i ustnych
vyjadreniach niekofkokrat uvadzala, Ze sa malo jednat o p6Zi¢ku, nasledne uvadzala, Ze to bola p6zi¢ka
nenavratna, teda podla jej nazoru p6zicka, ktora uz nemusi vratit' a boli taktieZ poskytnuté tvrdenia o tom,
Ze tato pbéziCka mala byt vysporiadana dna 24. 06. 2016 teda v den, ked sa malo ohfadne poskytnutia
finanénych prostriedkov jednat a dojst k dohode. Zalovana v 2/ rade neskor tvrdila, Ze tieto finanéné
prostriedky mali byt prenechané vnu¢atam zrejme ako dar. Z jedného vyjadrenia Zalovanej v 2/ rade
taktiez vyplynulo, Ze nesuhlasila s vysluchom navrhnutej svedkyne z toho dovodu, Ze tato nemala byt

ucastna ustnej dohody o pdzicke.

49. Podla nazoru sudu v beznej finan&nej gramotnosti subjektov, ktoré vstupuju do pravnych vztahov
patri vnimanie rozdielu poskytnutia finanénych prostriedkov vo forme p6zi¢ky a vo forme daru, kedy
pbdzitka predstavuje taku formu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktoré treba neskér vratit a dar
naopak predstavuje finanéné prostriedky, ktoré su poskytnuté darcom obdarovanému bez dalSich
podmienok. Sud nemohol uverit tvrdeniam Zalovanej v 2/ rade, Ze tento rozdiel medzi tymi pojmami
a formami poskytnutia finanénych prostriedkov v €ase poskytovania neprikladala taky vyznam, Ze v
podstate tieto finanéné prostriedky prijala bez toho, aby jej bol znamy spdsob ich poskytnutia. Zalovane;
v 2/ rade predsa nemohlo byt jedno, z akého pravneho titulu napriek tomu, Ze finanéné prostriedky
pochadzali od jej otca, su tieto pefazné prostriedky poskytnuté, teda i sa jedna o p6zicku alebo dar,
pricom sama niekolkokrat v ramci sudneho konania operovala s terminom péZi¢ka a slovné spojenie
ohladne daru nepouzila. Naopak dbékaz, ktory sved&i o tomto zavere je aj ten, Ze sama Zalovana v 2/
rade, ale aj svedkovia a to konkrétne Anna Buckova vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila skutoénost,
Ze Zalovana v 2/ rade sa pytala svojho otca, ¢i finanéné prostriedky ma teda vratit, teda bola si vedoma
toho, Ze tieto finan¢né prostriedky jej boli len pozi¢ané a je tu potreba ich vratit. Naopak zalovana v
2/ rade pokial teda bola vo vedomi, Ze sa jedna o dar finanénych prostriedkov, mala tieto na vyzvu
sudneho komiséara notéra tieto prihlasit v ramci dedi¢ského konania na zapocitanie do jej dedi¢ského
podielu, €o v8ak neurobila. Z vysluchu dalSich svedkov a to svedkyne E. vyplynulo len vo vSeobecnosti



formulovanu vypoved v takom zmysle, Ze mala vediet o tom, Ze porucitel mal poskytnut pézi¢ku svojej
dcére, bliz8ie sa v3ak k tejto otazke vyjadrit nevedela. Ani svedkovia Q.. K. E. ml. - manzel Zalovanej
v 2/ rade nevypovedal v ramci svojej vypovede o takych skutkovych okolnostiach, ktoré by sudu mohli
prijat zaver o tom, Ze poskytnutie finan¢nych prostriedkov zo strany otca Zalovanej v 2/ rade boli darom,
pretoZe tento uvadzal, Ze sa pytal svojho svokra, &i je mozné, aby nejakym spésobom im finan&ne prispel
na vystavbu rodinného domu, €o tento prislubil, avSak ohfadne formy sa vyjadrit nevedel a taktieZ svedok
Q.. K. E. st. vo svojej vypovedi uviedol len to, Ze bol prave pritomny takejto diskusie s porucitelom o
tom, Ze on sam uz finan¢né prostriedky poskytol pre svojho syna, a ¢€i takuto pomoc so zabezpe&enim
finan&nych prostriedkov vie poskytnut’ aj poruditef.

50. Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda po vykonani navrhnutych dbkazov, teda takych
procesnych prostriedkov, v ramci ktorych sporové strany preukazuju pravdivost svojich tvrdeni, z ktorych
sud teda v ramci konania a rozhodovania vychadza, pretoZe iné skutkové okolnosti sud sam nema
akym sposobom zistit, méZe konStatovat, Ze nie Zeby bez dalSieho uveril tvrdeniam Zalobkyne o
poskytnuti pdzicky, ale tato skuto€nost vyplyva z vykonaného dokazovania. Z vykonaného dokazovania
nebol predloZeny ani jeden dékaz o tom, ktory by jednoznaéne potvrdil skuto&nost, Ze poskytnutie
finanénych prostriedkov poruditefom Zalovanej v 2/ rade je darom. Naopak existuje tu niekofko dokazov
hoc nepriamych, ktoré svedcia o tom, Ze k takejto dohode o poskytnuti p6zicky muselo ddjst’ a finanéné
prostriedky, ktoré boli poskytnuté Zalovanej v 2/ rade neboli darom, ale boli péZi¢kou. Skutoénosti, ktoré
vysli najavo na zaklade vykonaného dokazovania su teda najma tie, Ze v rdmci dedi€ského konania
nebola prejednana uvedena suma tak, Ze by bola zaradena do pasiv dedi€stva ako péziCka, ale nebola
oznaCena ani ako darom zo strany Zalovanej v 2/ rade tak, aby bola tato zapocitana na dedi¢sky podiel,
ktory pripadol Zalovanej v 2/ rade. Naopak d'alSie skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju o tom, Ze iSlo o p6zicku,
je CiastoCne vypoved svedkyne E., pisomné vyjadrenia poskytnuté Zalovanou v 2/ rade o tom, Ze sa
malo jednat’ o nenavratnu p&zi¢ku resp. ustnu dohodu o pézicke, ktorej sa dalSie osoby nemali za€astnit,
teda operacia s pojmom péZzicka a nikdy nie dar s tym, Ze dalSim dékazom, z ktorého je mozné vyvodit
skuto€nost, Ze sa jednalo o pbZicku je prave otazka Zalovanej v 2/ rade na svojho otca o tom, &i uvedené
finanéné prostriedky ma teda vracat a v neposlednej rade dbkaz, ktory sud povazoval za najsilnejsi
je platobny prikaz, ktorym sam poruditel otec Zalovanej v 2/ rade zadal prikaz banke na prevedenie
finan¢énej sumy, ktora tvori predmet tohto konania na u€et svojej dcéry zalovanej v 2/ rade s tym, Ze do
poznamky pre prijimatela teda pre svoju dcéru Zalovanu v 2/ rade piSe svoje meno a pred nim slovo
pozicka.

51. Pokial by boli tvrdenia Zalovanej v 2/ rade pravdivé, Ze finanéné prostriedky jej boli poskytnuté darom
zrejme by o tejto skutoCnosti vedela uz od pociatku, teda to, Ze finan&né prostriedky jej otec daroval a
neprichadzala potom do Uvahy skuto€nost uvazovat’ o tom, Ze tieto finanéné prostriedky treba vratit,
resp. Ze sa jedna o tzv. ,nenavratnu pozicku*.

52. Pokial sa teda Zalovana v 2/ rade spoliehala na to, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, avSak bez
primeranych dévodov sa spoliehala na to, Ze bud takuto nebude musiet vratit alebo pokial si formou
poskytnutia finan€nych prostriedkov nebola istd v pravhom zmysle slova, mala vzhfadom na vsetky
okolnosti, svoje osobné pomery, vzdelanie vediet, Ze je potrebné tuto pravnu otazku doriesit pravnym
korektnym spdsobom tak, aby v buducnosti tadto otdzka sa nestala zdrojom konfliktov a sporov tak, ako
sa stala v danom pripade. Pokial teda Zalovana v 2/ rade zmluvu o pdzi¢ke so svojim otcom neuzatvorila,
napriek tomu prijala finan¢né prostriedky s poznamkou, Ze sa jedna o p6zic¢ku, mala ihned takuto otazku
so svojim otcom riesit, aby sa pripadna spornost do buducnosti odstranila. Ak finanéné prostriedky
prijala vo forme daru od svojho otca, mala Ziadat, aby tato skuto&nost’ bola jednoznaénym spésobom
z jeho strany deklarovana a taktiez v zmysle § 484 Obcianskeho zdkonnika mala tento dar uviest v
ramci dedi€ského konania, kedy by tento dar bol zapocitany do jej dedi¢ského podielu, pretoZe v danom
pripade sa urcite nejednalo o obvyklé darovanie.

53. Sud na zaklade vyssie uvedeného potom konstatuje, Zze Zalobkyha uniesla svoje bremeno tvrdenia a
taktiez dékazné bremeno, kedy preukazala rozhodujuce skutkové okolnosti preukazujuce jej narok, teda
Ze medzi jej manzZelom porucitefom a Zalovanou v 2/ rade doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6Zi¢ke a teda
suma 26 500,-- Eur je sumou, ktora predstavuje dlh na poruditefovom majetku, na zaklade ktorého sud
na navrh moZze vykonat dodatoéné konanie o dediéstve. Zalovana v 1/ rade u¢astna v ramci pravneho
vztahu poskytnutia p&zi¢ky nebola u€astna, stranou sporu sa stala len z dévodu okruhu pripadnych
dedicov, ktory mé vplyv na dalSie jej vyporiadanie v pripade radenia takéhoto dlhu do dedistva a

Zalovana v 2/ rade podla nazoru sudu nepreukazala tvrdenia o tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré



od svojho otca obdrzala, su darom, pretoZe iba toto je zakonna legalna forma poskytnutia finanénych
prostriedkov, ktoré nie je potrebné vratit v beZnom zmysle slova, pretoZe pojmy, s ktorymi bolo v ramci
konania operované o tom, Ze sa jedna o nejaky ,prispevok®, ,nenavratnu p6zi¢ku®, st pojmami ludovymi,
bez pravneho zakladu.

54. Vysledkom nepreukéazania tvrdeni Zalovanou v 2/ rade je potom procesny désledok pre Zalovanu v
2/ rade ten, Ze sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a urgil, Ze do dedi€stva po nebohom |. N. patri pohladavka
vo vyske 26 500,-- Eur voci Zalovanej v 2/ rade.

55. Zalobkyha narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v 1/ rade neziadala, preto jej ho sud
nepriznal. Naopak Zalobkyfa v konani v plnom rozsahu bola Uspesna a Ziadala takyto narok na nahradu
trov konania priznat v zmysle § 255 CSP od Zalovanej v 2/ rade, preto sud Zalobkyni vyhovel a kedZe
bola uspeSna v celom rozsahu, priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom
Zalovana v 2/ rade je povinna zaplatit narok na nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exeku¢ny poriadok v zneni neskorSich predpisov



