Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/45/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121202910

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121202910.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. D. E., D. XXX,
zastupenej advokatom: JUDr. Viadimir Haladik, so sidlom Galanta, Clementisove sady 1616, proti
zalovanym: 1. F. B., nar. X.X.XXXX, adresa G. H. XXX, 2. A. B., nar. X.XX.XXXX, adresa I. XX, o
zaplatenie 1.283,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej 1. proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 19C/11/2021-69 zo dna 19.12.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej1. odmieta.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovannej 1. narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1. a 2. zaplatit
Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 1.283,34 eura s 5% uUrokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
1.283,34 eura od 2.5.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku a
vyrokom |l. priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana 1. odvolanie, ktoré oddvodnila v podstate
tym, Ze minuté energie neboli minuté ich zavinenim. Uviedla, Ze platby uhradili dohromady vo vySke
400,- eur. Ziada o podrobné preSetrenie elektronického kotla a zaroven o zru$enie platobného rozkazu.

3. Na vyzvu sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupenia predlozil pisomné vyjadrenie
k doru€enému odvolaniu. K tomuto vyjadreniu podala odvolatelka vyjadrenie (replika), na ktoré reagoval
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym vyjadrenim (duplika).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, v ktorého neprospech
bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), skér ako mohol pristlpit’ k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
nimi prednostne v&asnostou jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné ako oneskorene
podané odmietnut.

5. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit. Jedna sa



o zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

6. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej 1. riadne
doruceny dna 27.1.2023 (&.1. 81). V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni diiom nasledujucim
po doruceni, teda diia 28.1.2023 zacala Zalovanej 1. plynut’ zakonna 15-dfiova odvolacia lehota, ktora
jej uplynula diia 13.2.2023, t. j. v pondelok. Zalovana 1. v8ak svoje odvolanie zo diia 9.2.2023 podala
na poStovu prepravu az dia 15.2.2023 (&.1. 88). Vzhladom na tato skuto&nost bolo odvolanie Zalovane;j
1. podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Nakolko Zalovana 1. bola v napadnutom rozsudku
riadne poucena o lehote na podanie odvolania, aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP neprichadza
do uvahy.

7. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1., s pouZzitim § 386 pism. a) CSP, ako
oneskorene podané odmietol.

8. KedZe odmietnutie odvolania, ktoré zavinila Zalovana 1. jeho oneskorenym podanim, ma obdobné
procesné nasledky ako zastavenie konania, bolo o nahrade trov odvolacieho konania rozhodnuté
s analogickym pouzitim cit. ust. § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto protistrane - Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i odvolatelke - Zalovanej 1. v plnom rozsahu, priom
o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



