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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 30. 10. 2013, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci obzalovanej ml. X. O., stihanej pre precin kradeze podla § 212
ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovana ml. X. O. T. . X.L.A.N. T. 0. A. |, nar. XX. XX. XXXX v Z. Z., trvale bytom W.. N. C..
XXX/X, prechodne bytom E., XX. F. XXX/X,

je wvinna,

ze

1)

po predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletymi G. O.. a s W. B., nar. XX. XX. XXXX vo E., v presne
nezistenej dobe od 17. 02. 2012 az do obednajsich hodin dna 20. 02. 2012 v meste Zvolene, okres
Zvolen, z budovy na adrese Namestie SNP ¢&. 55, Zvolen, kde sidli pobocka spolo¢nosti Kooperativa
poistoviia, a. s., odcudzili medené odkvapové zvody o dizke 9,3 m a medené parapetné dosky o dizke
6,42 m tym spdsobom, Ze zatial Co obvinena X. O. na rohu ulice strazila, ¢i niekto nejde, obvineny W.
B. spolu s maloletym G. O.. pomocou kliesti z uvedenej budovy odmontovali medené zvody a medené
parapetné dosky, ktoré nasledne postrihali na menSie kusy a tieto nasledne odovzdali v zbernych
surovinach, ¢im uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, I1CO. 00585441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, $kodu vo vyske 465,53 €,

2)

po predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletym G. O.. a s W. B., nar. XX. XX. XXXX vo E., v presne
nezistenej dobe v mesiacoch januar a februar 2012 v meste Zvolen, okres Zvolen, z budovy pohostinstva
Matusov dvor €. 4635, na ulici Dukelskych hrdinov vo Zvolene, nezistenym spésobom postupne na
trikrat odcudzili medené Zlaby o celkovej dizke 36,06 m a medené odkvapové zvody o dizke 26,61
m tym spdsobom, Ze zatial o obvinena X. O. na rohu ulice strazila, Ci niekto nejde, obvineny W. B.
spolu s maloletym G.T. O.. pomocou kliesti z uvedenej budovy odmontovali medené zvody a medené
Zlaby, ktoré nasledne postrihali na menSie kusy a tieto nasledne odovzdali v zbernych surovinach, ¢im
uvedenym konanim sposobili poskodenému O. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., X. K. C.. XX
Skodu vo vyske 2.178,92 €,

teda

v bodoch 1), 2)
-spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu,



¢im spachala

v bodoch 1), 2)
-pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods.2, 3, § 54, § 111 Tr. z&kona na trest
povinnej prace vo vymere 60 (Sestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods.1, 3 Tr. zakona je obZalovana povinna tento trest vykonat najneskor do 1 (jedného) roka
od jeho nariadenia a to osobne a vo svojom vofnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obialovvané povinna nahradit ékgdu poskodenému Kooperativa
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO. 00585441, so sidlom StefanoviCova 4, Bratislava vo
vyske 465,53 € a poSkodenému O. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., X. K. XX vo vy8ke 2.178,92 €.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dria 29. 04. 2013 podané obZaloba proti obZalovanému W. B. pre precin kradezZe
podla § 212 ods.2 pism. f/, ods.3 pism. b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a proti
obzalovanej ml. X. O. pre precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zdkona pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani dfia 30. 10. 2013 obZalovana prehlasila, Ze sa citi byt vinna z toho, ¢o je
uvedené v obzalobe a na otazky sudu podla § 333 ods.3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, zhodne
uviedla ano. Prokurator i obhajca obZalovanej navrhli prijat toto vyhlasenie obZalovanej, poSkodeny vodi
takémuto vyhlaseniu nevzniesol zZiadne namietky, preto sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Tr.
poriadku prijal vyhldsenie obZalovanej o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie o vyroku o vine sa nevykona,
vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Hlavné pojednavanie sa konalo v nepritomnosti obzalovaného 1) W. B., ktorému bola riadne doru¢ena
obZaloba ako aj predvolanie na hlavné pojednavanie, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Na
hlavhom pojednavani sud oboznamil zapisnicu o hlavhom pojednavani v trestnej veci pred Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 1T 48/2013, z ktorej bolo zrejmé, ze dha 10. 10. 2013 doslo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku proti obZalovanému B. a bol mu uloZzeny suhrnny trest vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 58/2012. Voci rozsudku sa obZalovany odvolal. KedZe v pripade
uznania viny v tejto trestnej veci obZzalovanému B. by prichadzalo do uvahy ukladat' trest suhrnny vo
vztahu k nepravoplatnému rozhodnutiu vo veci sp. zn. 1T 48/2013, sud uznesenim v stlade s § 21 ods.1
Tr. poriadku vylugil trestnu vec obZalovaného B. na samostatné konanie.

K nahrade skody sud oboznamil odborné vyjadrenie Ing. BeSinovej (€l. 136 az 159), ktora vycislila
hodnotu odcudzenych veci v bode 1) rozsudku na sumu 465,53 € a zo skutku v bode 2) rozsudku vo
vyske 2.178,92 € (sumy vratane DPH).

Obzalovana bola uznana vinnou v zmysle podanej obzaloby z pokracujuceho precinu kradeze podfa §
212 ods.1 Tr. zakona spolupachatelstvom podlia § 20 Tr. zakona, pretoze spolo¢ne s dalSimi pachatelmi
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak mald Skodu. Obzalovana tak svojim
konanim porusila zaujem Statu na ochrane majetku.

K osobe mladistvej obZalovanej sud oboznamil spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene,
podla ktorej mladistva Zije so svojou matkou a sestrou I.. Jej brat malolety G. O. (ktory sa tiez podielal
na zalovanom skutku) absolvuje dobrovolny pobyt v Ustavnom zariadeni. Otec mladistvej bol v tom ¢ase
vo vykone vazby za napadnutie. Mesto Zvolen bolo ustanovené ako osobitny prijemca na poberanie
pridavkov na maloletého G.. Rodina byvala v rodinnom dome, kde mali jednu vacsiu izbu, primerane
zariadenu. V €ase Setrenia v domacnosti bolo &isto a poriadok. Najomné rodina neplati, len roénu dari a



poplatok za odpadovu vodu. V dome nie je zavedena elektrika, voda, kurenie je na tuhé palivo. Rodina O.
je vedena uradom od roku 2000 na zaklade zanedbavania starostlivosti deti zo strany matky. V roku 2009
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné. V tom €ase rodina
Zila v 2-izbovom byte v podnajme vo Zvolene. Urad rie$il problémy najma vo vztahu k mal. G., difa 02. 05.
2012 bol nariadeny dohlad UPSVaR Zvolen. Spravanie mal. G. sa v8ak nezmenilo, preto na doporugenie
uradu nastupil dobrovolny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra Ruzomberok. Mladistva O. do
novembra 2012 navstevovala ZSS sluZieb vo Zvolene, po vzajomnej dohode prisiubila, ze do $koly
opat nastupi. Je doma, pomaha matke s domacimi pracami, matku reSpektuje. Ma priatefa, ktory je
umiestneny v RC Hlohovec. K trestnej ¢innosti sa vyjadrila, Ze tento skutok lutuje, je si vedoma toho, Ze
tam nemala byt, no tvrdi, Ze Ziadne Zlaby ona sama neodcudzila. Podla registra priestupkov, obZalovana
nema Ziadny zaznam o priestupku, v evidencii Mestského uradu Zvolen je jeden zdznam z roku
2012 pre drobny priestupok - odhadzovanie ohorkov, smeti a iného odpadu na verejnom priestranstve.
Obzalovana ml. O. podla odpisu registra trestov nebola doposial odsudena.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sa sud riadil ustanoveniami § 34 ods.1, ods.4 Tr. poriadku, ako
aj ustanoveniami § 94 a nasl., tykajucich sa osobitnych ustanoveni o stihani mladistvych. Sud ako
polah&ujuce okolnosti vyhodnotil, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot, a Ze sa k spachaniu skutku
priznala a tento uprimne ofutovala. S prihliadnutim na osobu mladistvej obzalovanej, ktora sa doposiafl
nedostala do rozporu so zakonom, ako aj okolnosti pripadu, kedy obZalovana mladistva bola u¢astna na
skutku najma v tom, Ze davala pozor, €i niekto nejde, ako aj na skuto€nost, Ze pri potrestani mladistvy
ma sud klast déraz najmd na vychovny ucel trestu, sud ulozil obZalovanej alternativny druh trestu
a to trest povinnej prace, s ktorym obZalovand mladistva vyslovila suhlas a to vo vymere 60 hodin,
nad dolnou hranicou trestnej sadzby. Uvedeny trest ma viest obZalovanu, ktora sa trestnej ¢innosti
dopustila zo ziStnych motivov k tomu, aby sa naucila zabezpedit si finanéné prostriedky pre svoju
potrebu legalnym spésobom. Rovnako trest ma viest obZalovanu v jej mladistvom veku k osvojeniu si
z&kladnych pracovnych navykov. ObZalovana bude povinna tento trest vykonat’ najneskér do 1 roka od
jeho nariadenia a to osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu. Rovnako je povinna
pocas vykonu tohto trestu viest riadny Zivot, v opaCnom pripade hrozi, Ze sud tento trest moze premenit
na trest nepodmienecny a to za kazdé dve neodpracované hodiny 1 den trestu odfiatia slobody.

KedZe obzZalovana bola uznana vinnou v zmysle podanej obZaloby, sud v sulade s ustanovenim § 287
ods.1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanu na nahradu spdsobenej Skody, ktora bola ako v pripravnom
konani, tak na hlavhom pojednavani riadne a v€as uplatnena a preukazana prislusSnym odbornym
vyjadrenim. Vy8ka spdsobenej Skody je suastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a sud
nezistil ziadnu zakonnu prekazku, ktora by branila rozhodnutiu sidu o uloZeni povinnosti obZalovane;j
nahradit’ spésobenu Skodu. Pokial obhajoba Ziadala odkazat' poSkodenych s ich narokmi na nahradu
8kody na obcianske sudne konanie s poukazom na to, Ze ucast obZalovanej na Zalovanej trestnej
¢innosti bola nizka, sud uvadza, Ze v tomto pripade je na mieste solidarna zodpovednost pachatelov za
spbsobenu $kodu. V zmysle ustanovenia § 438 ods.1 Obclianskeho zakonnika je ustanovena solidarna
zodpovednost Skodcov v pripade spoloCne spdsobenej Skody. Tato zakonna Uprava bola prijatd na
prehibenie zodpovednosti pachatelov za protipravne konanie a tiez ddslednej$ie zabezpedéenie ochrany
prav poSkodeného. Len v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut o podiele pachatela na Skode
podla jeho G&asti na spésobeni $kody. Zalovanych jednotlivych skutkov sa obZalovana spolu s dal$imi
pachatelmi dopustila spoloénym konanim, kde kazdy z pachatefov mal svoju ulohu a len spoloénym
konanim doslo k dokonaniu trestného Cinu. Preto kazdy z pachatelov je zodpovedny za spésobenu
8kodu v celom rozsahu a teda je dana solidarna zodpovednost' za Skodu. To znamena, Ze poSkodeny
ma pravo uplatrfiovat’ si cell Skodu, od ktoréhokolvek z pachatelov a pokial by bola $koda uhradena
len jednym z pachatelov, tento ma nasledne pravo Ziadat od ostatnych pachatefov vyrovnanie. Je preto
na posSkodenom, €i svoj narok bude uplatfiovat’ aj v dalSom trestnom konani proti obzalovanému B.,
pripadne i voCi dalSiemu pachatefovi, ktory bol v tom ase maloletym, to je v8ak vecou inych konani,
na ktoré v8ak v tomto ¢ase sud nemohol prihliadat. VySka Skody bola riadne preukdzana na zaklade
odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom a preto ju sud priznal tak, ako bola uplatnena na hlavnom
pojednavani a zaviazal obZalovanu na nahradu vycislenej $kody.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



