Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: RK-3P/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5923200244

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5923200244.6

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Renatou Kraj¢iovou v pravnej veci navrhovatelky: C. J.,
rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. P. XXXX/XX, K., zast. Mgr. Monika Dubska, advokat, Soltésove;
13, 034 01 Ruzomberok a jej manzela: J. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., adresa na doru€ovanie
pisomnosti I. P. XXXX/XX, K., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: J. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupeny v konani
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, takto

rozhodol:

I. R. manzelstvo navrhovatelky C. J., rod. F. a jej manzela J. J. uzavreté dna XX.XX.XXXX v K., ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Ruzomberok vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym ¢&islom X, rozvadza.

II.R. schvaluje rodi¢ovsku dohodu vo veci Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletému dietatu: J. J., nar. XX. XX.XXXX, v tomto zneni:

Malolety J. J., nar. XX.XX.XXXX, s a na Cas po rozvode manzelstva zve- ruje do osobnej
starostlivosti matky, pri€¢om zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. J., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata
pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

IV.Upravuje sa stretavanie otca s maloletym dietatom tak, ze otec je opravne
ny stretavat sa s maloletym J. J.om, nar. XX. XX.XXXX kazdy piatok a kazdu nedelu v ¢ase od 15.00
hodiny do 18.00 hodiny a kazdu sobotu v ¢ase od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny v meste Ruzomberok.
Otec s i maloleté dieta na stretnutie pre-vezme pred vchodom bytového domu, v ktorom ma
matka maloletého dietata trvaly pobyt v stanovenom ¢ase atam je povinny maloleté dieta matke
v stanovenom Case po stretnuti odovzdat. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom
riadne a vc€as pripravit a odovzdat maloleté dieta v stanovenom €ase pred vchodom bytového domu,
v ktorom ma matka maloletého dietata trvaly pobytatam je povinna po skon€eni stretnutia
v stanovenom €ase ho od otca prevziat.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VI.Otec je povinny zaplatit na cet tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva
vo vySke 33,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 08.02.2023 domahala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, toto manzelstvo uzavrela po 5,5 ro¢nej zndmosti pred matricnym uradom dha
XX XX XXXX v Ruzomberku, pricom u nej ide o druhé manzelstvo a u manzela o prvé manzelstvo. O
sobasi zvazovali, ked sa im narodil syn J. dfia XX. XX.XXXX. ManZel jej vtedy povedal, Ze si ju zoberie
iba kvéli malému a ona mu bude robit sliZzku, myslela, Ze to vravi zo srandy, ale po sobasi sa potvrdila
realita, je iba jeho sluZka a on rozhoduje. Viackrat sa mu poZiadala, aby iSiel s malym von na prechadzku
alebo aj spolu, na €o jej odpovedal nadavkou, nadavky sa postupne stupriovali a uz je tofko, Ze by o tom
napisala knihu. Na otazku, preco jej nadava aj jej dvom synom z prvého manzelstva, ako aj spoloénému
synovi, odpovedal, Ze v8etci nadavaju. Ich hadky koncia vZdy slovnymi utokmi, vyhraza sa jej, Ze ju
dokope, nech kone¢ne zdochne do rana, nech ma Boh skara. Vravela mu, Ze situacie sa takto nerieSia,
doslo aj k fyzickym utokom, konkrétne dna 01.11.2022 bola po¢as hadky napadnutd manzelom nielen
slovne, ale aj fyzicky, 5-krat ju udrel pastou pod lavé oko, z Eoho mala podliatinu, rieSila to navstevou
na policii aj oSetrenim v nemocnici. Dna 06.01.2023 doslo k dalSiemu verbalnemu a fyzickému ttoku,
kedy nastala hadka, lebo sa s nim nechcela rozpravat az do vyvrcholilo tak, Ze ju kopol do hlavy na lavej
strane vedla spanku, branit sa nemohla lebo mala v naru¢i malého syna, padla na zem a leteli aj jej
okuliare, ktord méa doskriabané doteraz, ale neboli rozbité. Jedny okuliare jej rozbil davnejSie a musela si
dat spravit nové. Tuto situaciu tiez nahlasila policii, priSla ku nej domov a manzelovi bola na mieste dana
blokova pokuta. Po &astych hadkach manzel za&al popijat vraj kvoli nej a jeho agresivita sa stupfiuje,
vyhréza sa jej, Ze ked bude volat policiu tak ju zmlati, Ze skonci na cintorine. Asi trikrat ju zdrapil aj
za vlasy, ktoré jej aj CiastoCne vytrhal. S jej dvoma synmi moc dobre nevychadza, najma s mladsim, s
ktorym ma stale konflikt, verbalne aj fyzicky, ked sa ich zastane, ako matka, tak jej nadava, nadava aj
synom, ktorych sa to velmi dotklo, maju z neho strach, boja sa chodit domov, tymto stavom manzelstva
psychicky trpia nielen ona, ale aj jej traja synovia, boja sa prist z vonku domov, ¢o sa bude diat, takisto
aj od starych rodi€ov, ked odchadzaju maju traumu. Ked to manZelovi vravela, povedal jej, Ze nevieme
€o slovo stres znamena. TieZ sa jej vyhraza, Ze ju zbavi svojpravnosti, malého jej nechce davat vonku,
vymy$la a trucuje a ked jej ho dé nariadi jej, kedy ma prist s nim domov a ked je dIhSie, tak ju vyhresi.
Ich manzelstvo je vaZzne narusSené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, nie je predpoklad Zeby sa v
buducnosti zmenilo. Manzel nechce navstivit psychologicku poradfiu. Povedal jej, Ze nebude pocuvat
rady pohanov a nie eSte radit’ sa s nimi. ManZelstvo nevytvara vhodné prostredie a podmienky pre riadnu
vychovu ich syna. Existuju dévody na rozvod a tento nebude ani v rozpore so zdujmami maloletého
dietata, pokial bude vychovavany v nepokojnom prostredi. Navrhovatelka navrhla sudu, aby sa otec
stretaval s maloletym kazdy druhy vikend, v piatok si ho pride vyzdvihnut a v nedelu jej ho donesie spat,
v ¢ase po rozvode budu zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok obaja rodi€ia, zaroven navrhla
zaviazat otca pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyZivu maloletého
dietata J. J. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca do ruk matky postou.

2. Navrhovatelka podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.02.2023 doplnila svoj navrh na rozvod
manzelstva tak, ze uviedla, Ze manzel predal dom v Lubeli cca v roku 2019 a potom sa nastahoval ku
nej na adresu |. P. XXXX/XX, K., stale byva s fiou na tejto adrese, ale nema tam trvaly ani prechodny
pobyt. Ziadala zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. S tym, Ze zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi€ia.

3. Dalej navrhovatelka podanim dorué¢enym tunaj$iemu stdu dhia 28.02.2023 blizSie popisala svoje
osobné socialne majetkové pomery, ked uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti s troma neplnoletymi
synmi, V. O., nar. XX. XX.XXXX, K. O., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar. XX.XX.XXXX, ked byva s fiou este
aj manzel J. J., ktory je na dlhodobej PN, nedostava Ziaden prijem, lebo v roku 2019 predal dom v Lubeli
a potom mu davku v hmotnej nadzi zrusili. Pomahal jej so stravou, ale pred troma mesiacmi uz kupuje
stravu pre seba a svojho syna J. J., vykrikuje jej dvom synom, Ze uz nebudu jest to, o on kupi, tak sa
o nich stara iba ona. Maju rozdelenu stravu, ale mu dava aj z toho, €o kupi alebo navari.

4. Manzel navrhovatelky podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.03.2023 poprel domace nasilie z
jeho strany voci manzelke, su to nepravdivé obvinenia z jej strany vo¢i nemu, je mu futo, Ze manzelka ho
nehoraznym spdsobom kvéli hadkam pre jej pubertalnych synov takto oCiernila klamstvami, €o pripisal aj
jej hormonalnym vykyvom, pretoZe tehotenstvo a dva roky kojenia ju vysililo, je podrazdena a nevyspata.



Navrhol sidu manzelstvo nerozvadzat, pretoze manzelka sa potrebuje najprv dostat do normalu, takisto
syn V. sa musi lie€it z psychopatického spravania. Tento v su€asnej dobe je uz druhykrat v polep3ovni,
nakolko fyzicky napadal matku a skusal to i aj na neho. Momentalne manzelkino spravanie voci nemu je
také, Ze vystavi ho z pefiazi, nech jej spravi dieta a potom méze ist, byt, ktory mal v Poprade predali a
peniaze sa minuli na chod domacnosti, na jej synov a teraz ho vyhadzuje z bytu, v ktorom byvaju spolu
od roku 2016. Vyc€ita mu, Ze ju nema rad, ale ignoruje fakt, Ze jej daroval 1.000 eur na zaplatenie jej
blaznovstva (doplatok exekucia). Manzelka tvrdi, Ze nadava milovanému syncekovi, ale fakt, Ze asto
mu dohovdra, aby ho nerozmaznaval. Manzelka IZivo uvadza, Ze len nadava jej synom a fyzicky ich
napada, ale pravdou je, Ze cely ¢as, o Zili spolu takmer 8 rokov sa im venoval ako vzorny otec. Kazdy
vecer lietali s minidronom po byte, pravidelne Studovali Bibliu, parkrat sa stalo, Ze zablokovali smartfony
a aj tablet, odblokovanie tychto pristrojov si vzal za povinnost, chodil po servisoch. Celi dobu spoluzitia
nazivali relativne v pokoji, az pokial neprisli do puberty jej synovia a zacali vac¢Sie problémy, hlavne
so synom V.om, ktory sa zacal drzo spravat v Skole k ucitelkam aj doma ku nim. Hadky s manzZelkou
kvéli jej synom a hlavne kvéli mladSiemu V.ovi sa stupriovali, zaCiatkom Skolského roka 2022 V. v Skole
vulgarne nadaval uditefke, ktora potom telefonovala jeho matke. Nevie si vysvetlit podlost manzelky,
jediny dévod, €¢o ho napada je, Ze zrejme ma nejaku znamost a potrebuje sa ho rychlo zbavit. Chlapcov
tiez viedol k hygiene, zaviedol, Ze si musia vyprat ponozky do obuvi nastriekat’ antibakterialny sprej,
ktory kupil na svoje naklady. Do stupacky namontoval digestor s ventildtorom. ManZelkino oso&ovanie,
Ze nechodi s malym von, nie je pravda, chodi s nim aj ked nie tak ¢asto ako ona, pretoZze ma zdravotné
problémy. Mrzi ho cela vec, ktora vyustila az jej ziadostou o rozvod, najvyznamnejsi podiel na tom ma
zanedbana vychova jej syna V.a, pre ktorého sa v poslednom &ase &asto hadali. Ziada sud, aby okresny
sud zamietol Ziadost' o rozvod manzelstva.

5. Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu na vSetkych
skuto&nostiach v fiom uvedenych, doplnila, Ze este bol utok diia 06.03.2023, kedy bola privolana hliadka
policie a vtedy manzela vyhostili z bytu, musel odist z bytu. Ich manZelstvo je rozvratené, su tam
stale hadky, maly to taZzko zvlada. Ked zvySia tén, maly pride ku nej a zaCne plakat. NemdzZu najst
medzi sebou taku komunikaciu, Zeby niec€o v kfude vyrieSili. ManZel odiSiel z bytu cca 2 tyZdne dozadu,
postupne si odnasal veci. Ona byva v byte uz len so star§imi synmi a so spolo&nym synom. Ked podavala
tento navrh, davala manzelovi alternativu, Ze by mohli poziadat o radu psycholéga, na ¢o on reagoval tak,
Ze k pohanskému psycholdgovi nepdjde, chce ist len ku krestanskému. Teraz by uz chcel vybavit' tohto
psycholdga, ale ona v tom nevidi zmysel. Ked rieSia nejaké zaleZitosti a nie je zhoda nazorov, manzel
sa prejavuje vybuchmi, potom zaénu nadavky a ked ona reaguje tak ho to dalej vytoci, €o je eSte horsie,
niekedy to trva aj polhodinu. Co sa tyka fyzickych Gtokov, ako k nim dochadzalo, navrhovatelka uviedla,
Ze vacsinou bol problém s mladsim synom V.om, ktory s manzelom od zadiatku si nesadli, prejavovalo
sa to tak, Ze zacali nadavky na oboch starSich synov aj jej k tomu nadaval, ked si ich zastala tak bola
ta najhorsia. Parkrat doslo aj k tomu, Ze doSlo k fyzickym utokom, ked' nebola doma, potom jej chlapci
povedali, €o sa stalo, ked to s manzelom rieSila odvrkol, Ze ¢o to ma za vychovu, Ze nevie vychovavat
deti. Synovia to tazko zna8ali a zna3aju doteraz. Starsi syn K. O. byval dva a pol mesiaca, nechcel
byt s manZelom v kontakte, bél sa ho, Ze ked nie€o povie hned dostane facku. V. bol na dobrovolnom
pobyte v diagnostickom centre tri mesiace, ved ani nebol doma. Vrétil sa z pobytu pred Velkou nocou,
Siel domov povedal, Ze ide so mnou ak sa nie€o bude diat zavolaju policiu. V tom &ase eSte manzel sa
zdrziaval v jej byte hoci vedel, Ze tam nema byt, bolo vydané uznesenie. Ked sa vratil V. bol kfud lebo
viacmenej Zili oddelene, ona bola v spalni a manzel v obyvacke, V. v detskej, manzel ale branil malému
synovi hrat’ sa so starSimi synmi. Ona neveri, Zeby sa manzel zmenil, je vybudny, sta¢i malo a hned
dojde k hadke. Viackrat jej vravel, aby stiahla tento navrh aj Zalobu v civilnom konani, je to ale tazké
hlavne kvoli synom, vidi na psychike, Ze ked nie je manZzel pri nich su vSetci synovia kfudnejsi, rozvod by
bol v zdujme deti. Skusala, dala manzelovi moznost, Ze sdm niekde odist najst si byvanie a po ur¢itom
Case sa uvidi, i sa k sebe vratia, ale neakceptoval to, nemal kde ist, potom podala navrh na rozvod,
aj v&era sa jej manzel vyhrazal, Ze ju fyzicky napadne, t. j. 10.05.2023, uviedol, &i jej ma rozbit sanku a
verbalne nadavky k tomu. ManzZel mal pévodne dom v Lubeli, tento ale predal, asi v roku 2018, potom
sa nastahoval ku nim do bytu a situcia sa postupne zhordovala. Minuly rok v obdobi letnych prazdnin
sa to vystupfiovalo, ten vzajomny vztah medzi manzelom a synom V.om.

6. Manzel navrhovatelky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhovatefkou sa nikdy ani
nehadali, do konfliktov vstupilo viacero faktorov, manzelka ma dvoch synov v pubertalnom veku, z toho
titulu zacali vznikat problémy, nakolko pracuje s nimi puberta. Priznal, Ze niekedy to nezvladol, mozno by
potreboval nejaku psychologicku radu, ako to zvladnut, reSpektovali ho ako otca. Staral sa o nich lepsie



ako vlastny otec, do toho potom priSiel maly syn a manzelkina podrazdenost z dévodu hormonalnych
vykyvov, €o pretrvava dodnes. ESte nie emoc€ne ustalena, nie je stabilna, priznal, Ze on je trochu vybusna
povaha a Ze mnohé situacie nezvladol, je mu to futo, odprosil ju velakrat, kvoli synovi nechce rozpad
manzelstva, chcel pre neho, aby vyrastal v zdravej rodine, Ziadal sud, aby mali eSte Sancu aj manzelku o
to poprosil, popripade, aby vyhladali psychologickii pomoc. Aktualne vychadza s manzelkou vyborne su
spolu od nedele, dva dni prespal pri nej lebo momentalne byva v SpiSskej Novej Vsi v garazi, a ked malo
byt pojednavanie uprosil ju, aby ho nechala tam prespat. On si vie predstavit, Ze po tom v3etkom, ¢o
prezili s manzelkou, Ze by ich vztah bolo mozné zachranit. ManzZelka navrhla, aby isty €as Zili oddelene,
on si nasiel pracu v Spisskej Novej Vsi mal by nastupit 05.06.2023, je potrebné vybavit administrativu.
A ked potrebuje manzelka kfud, on méze byvat' do prvej, druhej vyplaty v garazi a potom by zvazoval
vziat si do najmu garsonku. Co sa tyka synov navrhovatelky, opatovne uviedol, Ze sa o nich staral lepsie
ako vlastny otec, pomohol odblokovat’ mobil, rieSil rézne lapsusy, opravil stoli¢ku, urobil im detsku izbu.
Uviedol, Ze sa nebude uz tolko angaZovat do ich vychovy, je to vec manzelky, takto by konflikty mohli
prestat. Vie si predstavit, Ze by fungovali normalne, su krestania, maju si odpustat. Obaja s manzelkou
su na vine. Manzelka, ale nikdy si konkrétne neprizna svojej viny. ManZelke v Zivote neubliZil, Ze by jej
iSla krv, facku jej dal, to priznal. Modriny na tvari, resp. natrhnutd hornu peru v tyzdni pred 29.05.2023 jej
nespdsobil. Nasilie vo vztahu nepovaZuje za normalne, nie je Ziaden nasilnik, v boZom slove je napisané,
nech manzelka reSpektuje manzela. Minule ked bol pre chlap&eka dal si Dithiaden, aby ho manzelka
nerozhodila. Nakri¢ala na neho, prosil ju nech prestane, nechcem sa pred malym s fiou hadat. Ona
v8ak bliakala na neho, az ho nakoniec vyhodila. Stéle je v nej nerovnovaha, tie emdcie, kazdych 5 minut
nieCo iné, viem, Ze za to nemdze. Je este prili§ skoro na rozvod, to ¢o ona urobila jemu jej odpustil.
Chyba mu manzelka aj syn aj dvaja synovia mu chybaju, Zili dlhé roky ako dobra rodina. Ma zistené
problémy so srdcom, s tlakom, my sme krestansky narod, jedinym dévodom na rozvod je len nevera,
vietko ostatné sa ma odpustit, neverni si neboli, za€ali mat’ konflikty len z titulu nezvladnutej puberty
a hormonalnych problémov po porode.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom prednese na pojednavani vyjadril suhlas s
predloZzenou rodi€ovskou dohodou, nakolko ma za to, Ze je v sulade so zaujmom maloletého dietata v
kontexte aktualne zistenych skutoénosti.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma:
sobasny list uastnikov konania, rodny list mal. J. J., lekarska sprava na navrhovatelku v nadvaznosti
na nasilné spravanie zo strany manzela, sprava OR PZ Ruzomberok, tlaivo vyplnené navrhovatelkou
pre dokladovanie pomerov na uc&ely priznania oslobodenia od SUP, vypis z LV & XXXX pre obec
a k.u. K. na Okresnom urade RuzZomberok, kataster, zdznam o uloZeni blokovej pokuty manzelovi
navrhovatelky, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na manzela navrhovatelky, blok na
pokutu pre manzela navrhovatelky, Uradny zaznam ohladom vedenia priestupkového konania, fotoképia
priestupkového spisu, lustracia cez kataster portal na navrhovatelku, potvrdenie o poberani pridavkov
na dieta navrhovatelkou r.2023 , r.2022, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku navrhovatelkou
zarok 2022, rok 2023, vklad na bankovy ucet platba uskutoénena navrhovatelkou vo vySke 88 eur, vklad
na bankovy uc&et platba uskutoénena navrhovatelkou vo vySke 37 eur, predpis zaloh a poplatkov na byt
navrhovatelky, doklad SIPO + postové pefiazné poukazy predlozené navrhovatelkou, kiipna zmluva na
byt navrhovatelky, zmluva o financovani byvania uzavreta navrhovatelkou, sprava k trestnému konaniu,
sprava UPSVR RuZzomberok €l.115, sprava UPSVR ¢1.135, navrh vo veci vedenej tunajSim sudom
sp.zn. 3C/17/2023, sprava UPSVR Ruzomberok ¢l.154 na matku vratane prilohy potvrdenie o poberani
nahradného vyzivného na mal. deti V. O. r. 2022, K. O. r.2022, K. O. r.2023, potvrdenie o poberani
pridavkov na dieta navrhovatelkou r.2023, potvrdenie o poberani nahradného vyZivného na mal.
dieta V. O. r.2023, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku navrhovatelfkou r.2023, potvrdenie o
poberani pridavkov na dieta navrhovatefkou za r.2022, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
navrhovatelkou r.2022, sprava UPSVR Lipt. Mikuld$ na otca ¢€l.165, sprava UPSVR Lipt. Mikula$
na otca ¢l.168, sprava zamestnavatela UVN SNP Ruzomberok na matku, sprava SP pobocka Lipt.
Mikula$ na otca, vratane prehladu zamestnavatelov, sprava SP pobocka Lipt. Mikula$§ na matku, vratane
prehfadu zamestnavatelov, uradny zaznam k vedeniu trestného stihania, sprava UPSVR z preSetrenia
pomerov, sprava UPSVR Lipt. Mikula$ na otca €1.208, sprava UPSVR Lipt. Mikulas na otca ¢l.221, sprava
zamestnavatefa matky UVN SNP RuzZzomberok, sprava UPSVR Ruzomberok ¢€1.227 na matku vratane
prilohy pridavok na dieta r.2023, pridavok na dieta r.2022, rodi¢ovsky prispevok r.2023, rodi¢ovsky
prispevok r.2022, nahradné vyzivné O. V. r.2023, nahradné vyzivné O. V. r.2022, nahradné vyzivné K.



0.r.2023, nahradné vyzivné K. O. r.2022, sprava SP pobocka Lipt. Mikula$ na matku, vratane prehladu
zamestnavatelov, sprava SP pobocka Lipt. Mikula$ na otca, vratane prehlfadu zamestnavatelov.

9. Tunajsi sud uznesenim &. k. 3P/4/2023-35 zo diia 15.02.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi do€asne nevstupovat do bytu €. XX vo vchode €. XX, obytného domu supisné €islo
XXXX, postaveného na pozemku parc. €. CKN XXXX o vymere 1218 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné €islo CKN XXXX o vymere 1218 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 728/71821, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie K., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok na Okresnom urade Ruzomberok, kataster, zaroven
navrhovatelke ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia proti odporcovi podat
Zalobu vo veci samej o obmedzenie uzivacieho prava alebo o vyli¢enie odporcu z uZivania predmetnej
nehnutelnosti. V pripade, Ze Zaloba nebude v stanovenej lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi. To plati aj v pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo
ak bude konanie vo veci samej zastavené (§ 336 ods. 3, 4 CSP, § 335 CSP). Toto neodkladné opatrenie
bolo nariadené v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e€) CSP. Listom na odvolanie manzela bolo
potvrdené uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/22/2023-125 zo dfia 31.03.2023.

Tunajsi sud uznesenim €. k. RK-3P/4/2023-215 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloletého J. J., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata s tym, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym J. J.om, nar. XX.XX.1. kazdu stredu, sobotu a nedefu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. v meste RuZzomberok s tym, Ze otec maloleté dieta prevezme pred vchodom
bytového domu, v ktorom mé matka maloletého dietata hlaseny trvaly pobyt a tam je povinny maloleté
dieta matke v stanoveny ¢as odovzdat. Matka mal. dietata je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom
riadne a v€as pripravit a odovzdat mu maloleté dieta v stanovenom €ase pred vchodom bytového domu,
v ktorom ma matka maloletého dietata hlaseny trvaly pobyt a tam je povinna ho po skonceni stretnutia
od otca v stanovenom Case prevziat, zaroven sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého
J. J., nar. XX XX.1. vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dna
v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, ponuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia.
Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-3P/4/2023.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine:

(1)Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2)Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.
(3)Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1, 4, 5 Z&kona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.
(4)Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



(5)Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

(1)Rodicia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

(2)Ak sarodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine:

(1)PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. dietatu - J. J.ovi, nar. XX.XX.I., ked matka ziadala mal.
dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, pri€om zastupovat a spravovat’ majetok mal. dietata budu obaja
rodigia. Dalej navrhovatelka navrhla sudu, aby upravil stretavanie otca s mal. dietatom tak, Ze sa bude
stretavat s maloletym kazdy druhy vikend, v piatok si ho pride vyzdvihnat a v nedelu jej ho donesie spat,
napokon navrhla zaviazat otca po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca do ruk
matky postou.

12. Sud zistil zo sobasneho listu u€astnikov konania - navrhovatelky a jej manZzela, Ze uzavreli
manzelstvo dfia XX.XX.I. v K. a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom 6.

13. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo na adrese |. P. XXXX/XX, K. - v ase zacatia
konania manzelia Zili na uvedenej adrese v spolo¢nej domacnosti, ¢im je dana miestna prislusnost
tunajSieho sudu na konanie podla § 92 CMP.

14. Sud z listin zaloZzenych v spise, vysluchov G&astnikov zistil, Ze toto manzelstvo nefunguje, vztah
medzi manzelmi je rozvrateny. Konkrétne medzi manzelmi dochadza k nezhodam, hadkam, ako aj k
nasilnému spravaniu manzela vo&i navrhovatelke. Hoci mozno uznat manzelovi, Ze vychova starSich
synov navrhovatelky z predchadzajuceho manzelstva je vzhfadom na ich aktualne vyvojové Stadium,
v ktorom sa nachadzaju (puberta), naroénejsia, uvedené neméze ospravedinit’ agresivitu v spravani
manzela, ktory sa dopusta voCi navrhovatelke nasilia. V tomto smere doposial manzel bol priestupkovo
rieSeny uloZzenim blokovej pokuty €. 0225688 Obvodnym oddelenim PZ v Ruzomberku v konani ORPZ-
RK-OPP3-9-00/2023, taktieZ je vedené priestupkové konanie na Okresnom urade Ruzomberok, odbor
vieobecnej vnutornej spravy - predlozena vec Obvodnym oddelenim PZ v Ruzomberku ORPZ-RK-
OPP3-P-5472022 atiez aktualne bolo zagaté trestné stihanie OR PZ v Ruzomberku CVS: ORP-83/1/



VYS-RK-2023. Takyto pristup manzela vo&i navrhovatelke je neakceptovatefny. Samotny manzel si
priznal, Ze je vybusnej, prchkej povahy, €o sa prejavuje najma pri hadkach s navrhovatefkou. Manzel
tvrdi, Ze navrhovatelka ho provokuje a z tohto dévodu vybuchne, aviak navrhovatelka tvrdi, Ze manzel
sa dopusta voci nej nasilia hlavne, ked si zastane svojich dvoch starSich synov v pripade nevhodného
spravania manzela voCi nim. Atmosféra v rodine nasledkom uvedeného sa stupriovala od septembra
2022, stala sa neunosnou pre navrhovatelku a jej starSich synov, ktori su z tejto situacie traumatizovani,
mal. J. hoci situacii eSte nerozumenie, je nepochybné, Ze ju velmi citlivo vnima a urcite neprospieva
jeho zdravému vyvinu. Rodina uz nevytvarala bezpec&né prostredie pre navrhovatelku ani pre deti,
ktoré v nej Zzili. Z tychto dévodov navrhovatelka si podala navrh na rozvod manzelstva, na ktorom
zotrvala v priebehu celého konania, hoci manZzel ju poprosil o odpustenie, prejavil zaujem na udrzani
manzelstva, ked navrhol manzelstvo zachranit aj za pomoci kompetentného odbornika, poukazal na
hodnotu manzelstva a kompletnej rodiny pri vychove mal. deti. Aj napriek tomu navrhovatelka zotrvala
na podanom navrhu na rozvod manzelstva, ked poukazala na dalSi verbalny aj fyzicky utok manzela
voéi nej aj v Case prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva v mesiaci maj 2023, nasledkom ¢oho
uz neveri v uprimnost slov manzela o naprave manzelstva. Sud tomuto jej navrhu vyhovel, ked
vzhliadol existenciu dévodu v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. do8lo ku kvalifikovanému
rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktory sa prejavil svojou intenzitou, ako aj dizkou trvania. Sud dale;
poukazuje, Ze manzelia neZziju v spolo¢nej domacnosti, doslo k odchodu zo spoloénej domacnosti zo
strany manzela, a to v nadvaznosti na uznesenie Okresného sudu Ruzomberok zo dra 15.02.2023
pod &.k. 3P/4/2023-35, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 31.03.2023 pod &.k.
9CoP/22/2023-125. Navrhovatelka podala uz aj Zzalobu vo veci samej difia 20.03.2023 a konanie je
vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 3C/17/2013. Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania
je uz len formalny zvazok, ktory neplni svoje funkcie v zmysle ustanovenia § 18 Zakona o rodine, podla
ktorého manzelia su povinni Zit' spolu, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie
pre vychovu mal. deti. Prislub manzela k ndprave manzelstva vzhfadom na jeho nasilné spravanie k
manzelke vyznel nevierohodne a preto nebolo mozné jeho poZiadavke na zamietnutie ndvrhu na rozvod
manzelstva vyhoviet.

15. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva bez pochybnosti
za dovodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda manzelstvo
navrhovatelky a jej manzela rozviedol.

16. V Casti konania o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. J. J.ovi, rodicia
uzavreli na pojednavani konanom dna 14.06.2023 rodi¢ovsku dohodu &.I. 245 a navrhli sudu, aby ju
schvalil. Rodicia tak prevzali rodiCovsku zodpovednost ohfadom zabezpeovania vychovy a vyZivy mal.
dietata v obdobi po rozvode manzelstva a prejavili snahu, aby Uprava pomerov manzelov k mal. dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva bola v najlepSom zaujme mal. dietata. Sud rodi¢ovsku dohodu preskumal,
predovSetkym z hfadiska, €i zodpoveda zistenému skutkovému stavu a &i je v sulade so zdkonom.
MozZno konstatovat, Ze az na malu zmenu (stretavanie otca s mal. dietatom podfa neodkladného
opatrenia v diioch: kazda streda, sobota, nedela v stanovenych hodinach a podla rodi¢ovskej dohody
drioch kazdy piatok, sobota, nedela v stanovenych hodinach) tato rodi¢ovska dohoda kopiruje doasnu
upravu pomerov rodi€ov k mal. dietata obsiahnutu v uzneseni tunajSieho sudu zo dra 02.06.2023 pod
¢.k. RK-3P/4/2023-215, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci doCasnej Upravy prav a
povinnosti manzelov k mal. dietatu. Konkrétne znenie rodi¢ovskej dohody: Malolety J. J. sa na &as
po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zatupovat maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého J. J. vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, a to vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Upravuje sa stretavanie otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym J. J.om kaZdy piatok a kazdu
nedelu v €ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdu sobotu v ase od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny
v meste Ruzomberok. Otec si maloleté dieta na stretnutie prevezme pred vchodom bytového domu,
v ktorom ma matka maloletého dietata trvaly pobyt v stanovenom Case a tam je povinny maloleté
dieta matke v stanovenom &ase po stretnuti odovzdat. Matka je povinnd maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat’ maloleté dieta v stanovenom &ase pred vchodom bytového
domu, v ktorom ma matka maloletého dietata trvaly pobyt a tam je povinna po skonceni stretnutia v
stanovenom €ase ho od otca prevziat.



17. Pomery otca sa nepodarilo v konani preSetrit z ddévodu, Ze otec neSpecifikoval sudu presnu adresu
svojho bydliska, ked uviedol, Ze sa po odchode zo spolo€nej domacnosti zdrziava v blizSie neoznaenej
garéazi v SpiSskej Novej Vsi (otec len tvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani, Ze ma tam pristup k vode
a elektrine, avsak je to bez toalety), t.j. z dévodu na strane otca. Vzhladom k tomu nebolo mozné upravit
starostlivost otca poc€as stretnutia s mal. dietatom aj po€as s prespatim cez noc. Sud dodava, Ze pokial
si otec svoje bytové pomery upravi v nadvaznosti na avizovany nastup do zamestnania a pripadny
prenajom bytu a tieto pomery budu riadne preSetrené so zaverom, ze su to vhodné pomery na vykon
starostlivosti o mal. dieta, predovSetkym vhodné bytové podmienky, je mozna aj zmena rozhodnutia
sudu, t.j. zmena uUpravy stretavania otca s mal. dietatom v smere jeho rozSirenia. Sud zdérazfiuje, Ze je
potrebna riadna komunikacia otca s Uradom prace, socialnych veci a rodiny, ako aj s okresnym sudom
v nadvaznosti na dané vyzvy, pripadne aj z iniciativy samotného otca.

18. V otazke upravy starostlivosti o mal. dieta zverenim mal. dietata do starostlivosti matky sid nemal
Ziadne pochybnosti, Ze matka vykonava starostlivost o mal. dieta riadne, v jej starostlivosti sud nezistil
Ziadne nedostatky. Ide o dieta vo veku dvoch rokov, t.j. vefmi nizkom veku, z éoho mozZno usudzovat
vytvorenu silnt vazbu medzi matkou a mal. dietatom, o to viac, Ze matka dieta stale doj¢i. Na druhej
strane sud konstatuje, Ze je vybudovana aj citova vazba medzi otcom a mal. dietatom, ktoru je potrebné
zachovat a nadalej rozvijat. K tomu bude mat’ otec vytvorend moznost' v ramci starostlivosti o mal. dieta
pocas upraveného stretavania s mal. dietatom. Ide o stretdvanie na pravidelnej bdze pomerne Casté
v rozsahu pocas troch dni kazdy kalendarny tyZden - kazdy vikend v dfioch: piatok, sobota a nedela
v ur€enych Casovych usekoch len v meste RuZzomberok, t.j. bez prespatia mal. dietata u otca, kedy
mdze otec travit' s mal. dietatom spolo€ny €as. Na zaklade doterajSieho kontaktu otca s mal. dietatom
v €ase po jeho odchode zo spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou sid ma za to, Zze otec dokaze tento
vyhradeny €as plnohodnotne vyuZit na posilfiovanie jeho vztahu s dietatom a zaujme dietata. Sud
podotyka, Ze podla vyjadrenia otca Coskoro ma nastupit do zamestnania u zamestnavatefa v SpiSske;j
Novej Vsi, teda Uprava stretavania otca s mal. dietatom zohladhuje aj skutoCnost, Ze otec by ani
nemal vytvoreny priestor na stretavanie s mal. dietatom poc€as pracovnych dni v RuZzomberku.

19. Rodi€ia sa dohodli na minimalnom vyzivnhom otca na mal. dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine
na ¢as po rozvode manzelstva, t.j. v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne. Tato dohoda zodpoveda
zakonnym kritériam v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine - schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného a odévodnenym potrebam opravneného. Prijem otca zisteny ku dfiu rozhodovania
sudu predstavuje invalidny déchodok v sume 142,90 eur mesacne vyplacany Socialnou poistovriou.
Otec uhradza vydavky na najom garaze 50,- eur mesacne a na stravu, ako aj na potreby dietata, ked sa
nachadza v jeho starostlivosti. Matka toho €asu nepracuje, osobne a celodenne sa stard o mal. dieta,
pobera od Uradu prace, socialnych veci a rodiny rodi¢ovsky prispevok v sume 412,60 eur mesacne,
pridavky na tri deti spolu v sume 180,- eur mesacne, nahradné vyzivné na dvoch starSich synov v
sume 100,- eur mesacne na kazdého. Matka uhradza vydavky na byt vo vyske 176,44 eur, inkaso
48,71 eur (elektrina, RTVS, poistenie SIPO, sluzba a poplatky), uhrada hypotéky v sume 140,- eur.
Matka ma okrem vyZivovacej povinnosti k mal. J. J.ovi aj vyZivovaciu povinnost' k dvom star§im synom
pochadzajucim z predchadzajuceho manzelstva: V., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.I.. Vydavky na
zabezpeclovanie potrieb mal. dietata su primerané jeho veku, a to na byvanie, stravu - prikrmy (doposial
je doj¢eny), plienky, oSatenie, ked mal. dieta je zdravé - nie je potrebné uhradzat zvySené vydavky na
zdravotnu starostlivost. Sud podotyka, Ze aj ohladom vyZivného plati, Zze ak sa zmenia pomery u otca,
u matky alebo u mal. dietata méze dojst k zmene vysky vyZivného otca na mal. dieta.

20. Zastupovanie mal. dietata a sprava jeho majetku zostalo v zmysle rodi¢ovskej dohody zachované
obom rodi¢om v sulade s ustanovenim § 31 ods.1 a § 32 ods. 1 Zakona o rodine. Sud nezistil Ziadne
také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali inu Upravu pomerov rodi€ov k mal. dietatu v tejto oblasti.

21. Preto sud dospel k zaveru, Ze uzavreta rodiovska dohoda je v najlepSom zaujme mal. dietata a
rozhodol tak, Ze ju schvalil, pri€¢om prihliadol aj na suhlasné stanovisko kolizneho opatrovnika.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie, kde plati tento princip. Pravna Uprava
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. dietatu
$pecialnu Upravu nahrady trov konania neobsahuje. Ugastnici nahradu trov konania ani neziadali priznat.



23. Sud zaroven ulozil manzelovi zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva v 1, t,j. vo
vySke 33,- eur, nakolko navrhovatelka bola od sudneho poplatku oslobodena uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 08.03.2023 pod ¢.k. 3P/4/2023-95, pricom manzel od sudneho poplatku oslobodeny nebol
a sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, a to v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 veta prva zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podra rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka, jej pravna zastupkyfa a kolizny opatrovnik mal. dietata vzdali
odvolania vo&i vSetkym vyrokovym &astiam vyhlaseného rozsudku.



