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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne: V. F., J.. XX.XX.XXXX, G. . V., H. C.. XX, zasttpene;
JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom v Rozriave, ul. Akademika Hronca 9, proti Zalovanému:
K. F., J.. XX. XX XXXX, G.N. K. A., A. XXX, G., N. V,, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom
so sidlom v Roznave, ul. Cyrila a Metoda €. 4, v konani o zaplatenie 6.969 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dna 15. aprila 2013 ¢.k.
5C/123/2010-42 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 859,53
eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Alexandra Milka do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvého stupfia®) uznesenim zo dna 15. aprila 2013 ¢.k.
5C/123/2010-42 zaviazal zalobkyriu nahradit zalovanému trovy konania vo vySke 489,10 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sidu Rozfava zo dna
23.09.2010, ¢.k. 10C/26/2010 - 67 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX, k. 0. V., a to k trojizbovému bytu, nachadzajucemu sa I. V., v bytovom dome
s. €. XXXX, stojacom na parcele ¢. XXX/XXX, €. bytu XX, ako aj k spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfu sud zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 10.000,00 eur do 15-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku. Narok Zalobkyne vo vyske 6.969,00 eur a rozhodovanie o trovach konania
vylucil na samostatné konanie.

Vo vylu€¢enom konani o zaplatenie 6.969,00 eur, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 5C/123/2010 Zzalobkyna
uplatnila voci Zalovanému narok titulom zaplatenia 1/2 z vyplateného uveru vo vyske 5.109,00 eur, ktory
slizil na podnikanie Zalovaného a 1.293,00 eur titulom bezdévodného obohatenia za zaplatené najomné
a inkaso za obdobie po rozvode ich manzelstva.

Po vyzve sudu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh zalobkyra navrh zobrala spat a navrhla konanie
zastavit. Dévodom spatvzatia navrhu podla pravnej zastupkyne zalobkyne bolo, Ze ,po pravoplatnosti
rozsudku o zruSenie podielového spoluvlastnictva, trvanie na zalobe ohladom zaplatenia sumy 6.969,00
eur je pre zalobkyfiu neucelné.”



Sud prvého stupfia uznesenim zo dia 25.11.2010 €.k. 5C/123/2010-9 konanie vo veci zastavil a su€asne
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania oboch uU&astnikov vocli vyroku o trovach konania Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dna 14.09. 2011, €. k. 1C0/53/2011 - 25 zrusil uznesenie vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia odvolaci
sud vytkol sudu prvého stupnia, ze v konani o zrusenie podielového spoluvlastnictva k bytu nerozhodol
aj o trovach konania, kedze vo vylu¢enom konani sa malo rozhodovat uz len o trovach konania vo
vylucenej Casti.

Dopifacim rozsudkom zo dfia 22.02.2012 &. k. 10C/26/2010 - 73 sud prvého stuphia zaviazal Zalovaného
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 2.688,73 eur, na ucet pravnej zastupkyne Zalobkyne, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27.08.2012, €. k. 5C0/93/2012 - 89.

V tomto vylu€enom konani sud prvého stuprfia o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2, veta
prva O.s.p. a Zalovanému priznal ndhradu trov konania, nakofko Zalobkyna zavinila, Ze konanie vo veci
bolo zastavené. Zalovanému priznal trovy pravneho zastlpenia, pozostavajlice z odmeny za prevzatie a
pripravu zastlpenia, za vyjadrenie zo dia 12.11.2011, spolu vo vySke 474,68 eur (vychadzajuc z hodnoty
sporu vo vyske 6.969,00 eur) a rezijny pausal 2 x 7,21 eur, spolu 489,10 eur. Pravnemu zastupcovi
Zalovaného nepriznal odmenu za zastupovanie Zalovaného na pojednavani dha 28.06.2010 a dna
23.09.2010, a za odvolanie zo dia 25.11.2010, nakolko tieto trovy vznikli v predchadzajicom konani a
bolo o nich uz rozhodnuté, ked Zalovany bol zaviazany nahradit tieto trovy Zalobkyni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie zalobkyfia a odvolaciemu sudu navrhla,
aby uznesenie zmenil a nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z U¢astnikov. V odvolani uviedla,
ze uplatneny narok vo vyske 6.969,00 eur bol podany ako namietka zapocitania v predchadzajicom
konani, vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010. Zalovanému nahrada trov pravneho zastlpenia, a to odmena
za prevzatie a pripravu zastupenia nepatri, kedZze tato bola su€astou trov konania, o ktorych uz bolo
rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010. Z odévodnenia sudu prvého stupna navyse
nevyplyva, aké vyjadrenie podal Zalovany dna 12.11.2011, a ¢i mu za toto vyjadrenie patri odmena v
zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. V tejto Casti je preto rozhodnutie nepreskiumatelné.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj zalovany z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. e)
O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil a zalovanému priznal nahradu
trov konania tak, ako tieto vyc€islil v podani zo dna 12.12.2011. Sudu prvého stupna taktiez vytkol,
Ze uznesenie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Pokial sud prvého stupria nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania za u€ast na pojednavaniach dria 28.06.2010 a dria 23.09.2010,
ako aj za odvolanie zo dna 25.11.2010, nepostupoval v zmysle zaverov uznesenia Krajského sudu
v KosSiciach zo dfia 14.09.2011 ¢.k. 1Co/53/2011 - 25. Z uvedeného rozhodnutia totiz nepochybne
vyplyva, Ze o trovach konania ohfadom vylu€eného naroku o zaplatenie 6.969,00 eur vébec nebolo
rozhodnuté. Odvolaci sud v tomto uzneseni naznacil, Ze vo veci samej iSlo o dva samostatné predmety
konania, t.j. konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a konanie o zaplatenie 6.969 eur, ktoré
bolo vylu€ené na samostatné konanie. Zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu zarover vyplyva, Ze
bude potrebné rozhodnut o trovach konania vo vztahu k predmetu konania o zru8enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a vo vztahu ku konaniu o zaplatenie 6.969 eur. Dopifiacim rozsudkom
zo dia 22.02.2012 ¢.k. 10C/26/2010-73 Okresny sud Rozfiava rozhodol len o nahrade trov konania
vo vztahu ku konaniu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud prvého stupfia
nepostupoval spravne, pokial nepriznal Zalovanému nahradu trov konania za vSetky ukony, vykonané
jeho pravnym zastupcom v suvislosti s jeho zastupovanim ohladom naroku na zaplatenie 6.969 eur. V
tomto konani mal sud priznat’ Zalovanému nahradu trov konania za vSetky ukony tak, ako tieto vycislil
v podani zo dha 12.12.2011, a ktoré boli vykonané v suvislosti s konanim o zaplatenie 6.969,00 eur.
Uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 126,48 eur.



Ugastnici konania sa k odvolaniu protistrany pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobkyne a zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobkyne a aj odvolanie zalovaného je Ciastocne dévodné.

Okresny sud Roziava rozsudkom zo dna 23.09.2010 ¢&.k. 10C/26/2010-67 zrusSil podielove
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX 1. H..U.. V., M. Y. H. X-F. G., J.N. |. G. O.
C..N.. XXXX J. K. C.. XXX/XXX C.. G. XX, ako aj k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a nehnutelnosti prikazal do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne. V tej suvislosti zaviazal
ZalobkyfAu na vyrovnanie podielov zaplatit Zalovanému 10.000,00 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nérok Zalobkyne na zaplatenie 6.969,00 eur a rozhodnutie o trovach konania vylucil na
samostatné konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfa v ramci konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ziadala zohladnit’ fiou vynalozené finanéné prostriedky vo
vyske 6.969,00 eur. Sud prvého stupria uzavrel, Ze tuto pohladavku neméze zohladnit pri uréeni vySky
nahrady za spoluvlastnicky podiel tak, ako to poZadovala Zalobkyria, teda neméze vykonat vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle slova, kedZe toto moZzno vykonat' iba na zaklade
navrhu ucastnika podla § 79 ods. 1 O.s.p. Preto narok zalobkyne v Casti o zaplatenie 6.969,00 eur a
rozhodnutie o trovach konania vyluéil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
27.10.2010.

Dopifiacim rozsudkom zo diia 22.02.2012 &.k. 10C/26/2010-73 Okresny sud Rozfava zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 2.688,73 eur na ucet jej pravnej zastupkyne do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopifiaci rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo
dnia 27.08.2012 &.k. 5C0/93/2012-89, ktorym bol potvrdeny rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
nadobudol pravoplatnost drfia 04.10.2012.

V tomto konani, vedenom pod sp.zn. 5C/123/2010 sa rozhodovalo o naroku zalobkyne na zaplatenie
6.969,00 eur. Konanie o tomto naroku bolo pravoplatnym vyrokom uznesenia Okresného sudu
Rozhava zo diia 25.11.2010 ¢.k. 5C/123/2010-9 zastavené. Tento vyrok o zastaveni konania nadobudol
pravoplatnost dna 21.12.2010.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, narok zalobkyne na zaplatenie 6.969,00 eur s prisluSenstvom Okresny
sud Roznava, v konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010 posudil ako samostatny narok, skutkovo
nesuvisiaci s konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto tento narok vylugil
v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. na samostatné konanie a o tomto naroku v konani vedenom pod
sp.zn. 10C/26/2010 nerozhodoval. Dopifiacim rozsudkom pravoplatne rozhodol o trovach konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Konanie o naroku na zaplatenie 6.969,00 eur s
prislusenstvom, vedené pod sp.zn. 5C/123/2010 bolo pravoplatne zastavené.

Z tychto ddévodov namietky Zalobkyne, Ze o naroku na zaplatenie 6.969,00 eur s prisluSenstvom
ako o zapodcitacej ndmietke malo byt rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010, nie su
opodstatnené.

Rozsudok vo veci samej, v konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010 nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost’ a stal sa zavaznym. Preto namietky Zalobkyne, Ze narok na zaplatenie sumy
6.969,00 eur s prislusenstvom mal byt prejednany ako zapocitacia namietka v konani vedenom pod
sp.zn. 10C/26/2010, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie o trovach konania v tomto konani. Pokial
totiz zalobkyna s rozsudkom nesuhlasila, mala ho napadnut odvolanim. NavySe konanie o naroku na
zaplatenie 6.969,00 eur s prislusenstvom bolo pravoplatne zastavené.



Spravne postupoval sud prvého stupha, pokial' o trovach konania rozhodol podia § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Zalobkyra procesne zavinila zastavenie konania tym, Ze vzala spat navrh na zagatie konania, pricom
doévod nou uvedeny, teda, ze ,po pravoplatnosti rozsudku od zruSenia podielového spoluvlastnictva
trvanie na zalobe ohladom zaplatenia sumy 6.969,00 eur s prisluSsenstvom je pre zalobkynu neucelné®,
nezaklada dévod pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorého, ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. O taky
pripad ide vtedy, ked odporca po podani zaloby plnil navrhovatelovi, v désledku ¢oho navrhovatel vzal
zalobu spat.

Za tejto situacie spravne rozhodol sud prvého stupha, pokial Zalobkyni uloZil nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Povinnostou sudu je pritom prihliadat pri rozhodovani o vySke trov konania na to, ¢i sa jedna
o trovy UCelne vynaloZené na uplatriovanie, resp. branenie prava.

Zalovany namietal, Ze sud prvého stupfia mu nepriznal odmenu za 3 Gkony pravnej sluzby, ktorymi su
ucast na pojednavani diia 28.06.2010, dria 23.09.2010 a podanie odvolania zo dfia 25.11.2010.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s nazorom sudu prvého stupna, ze nahrada trov pravneho zastupenia
zalovanému za namietané ukony pravnej pomoci nepatri len z toho dévodu, Ze tieto vznikli vinom konani,
v ktorom bolo o trovach konania (uz) rozhodnuté.

Kedze v konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 5C/123/2010 sa
rozhodovalo o pravach so samostatnym skutkovym zakladom, bolo potrebné posudzovat uUspech a
neuspech ucastnikov v tychto dvoch konaniach osobitne, trovy separovat a osobitne o nich rozhodnut.

V prejednavanej veci doSlo k situacii, Ze na pojednavaniach dia 28.06.2010 a dria 23.09.2010, v
konani vedenom pod sp.zn. 10C/26/2010, na ktorych bol pritomny pravny zastupca Zalovaného a
pravna zastupkyfia Zalobkyne, pred vylu¢enim veci o zaplatenie 6.969,00 eur s prisluSenstvom, sa
okrem veci o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prejednavala aj vec o zaplatenie
6.969,00 eur s prislusenstvom. Zalobkyfia na tychto pojednavaniach uviedla, Ze na zaplateni sumy trva
a zalovany cestou svojho pravneho zastupcu zaujal stanovisko k tomuto naroku Zalobkyne. Taktiez
je zrejmé, Ze za ucast na pojedndvaniach dnia 28.06.2010 a dfia 23.09.2010 bola priznana nahrada
trov pravneho zastupenia Zalobkyni za 2 ukony pravnej sluzby (jeden ukon po 270,54 eur), vratane
rezijnych pausalov 2 x 7,21 eur, ako vyplyva z dopifiacieho rozsudku Okresného stidu RoZfava zo dha
22.02.2012 €.k. 10C/26/2010-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.08.2012
¢.k. 5C0/93/2012-89.

Odvolaci sud uzavrel, ze pravnemu zastupcovi zalovaného podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €.
655/2004 Z.z. patri odmena za zastupovanie zalovaného na pojednavaniach dria 28.06.2010 a dfa
23.09.2010. Jej nepriznanie by len z toho dévodu, Ze za u€ast na rovnakych pojednavaniach uz bola
priznana odmena pravnej zastupkyni zalobkyne v inom konani, nezodpovedalo zasade spravodlivého
usporiadania vztahov. Rovnako pravnemu zastupcovi zalovaného patri odmena za ukon pravne;j sluzby,
ktorym je podanie odvolania zo dna 25.11.2010 (spravne ma byt odvolanie zo dfa 20.12.2010 voci
uzneseniu sudu prvého stupna zo dria 25.11.2010 - poznamka odvolacieho sudu), kedze ide o odvolanie
voci vyroku o trovach konania, tykajucich sa tohto konania.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze za vySSie uvedené ukony pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi
Zalovaného odmena 2 x 237,34 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vychadzajlc z tarifnej
hodnoty 6.969,00 eur v spojeni s § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky a 1 x 118,67 eur za odvolanie zo dna
20.12.2010 podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, kedZe iSlo o odvolanie voéi vyroku o trovach konania
(1/2 z 237,34 eur) a rezijny pausal 3 x 7,21 eur, spolu vo vySke 614,98 eur.



Pokial ide o odmenu za vyjadrenie zo dna 12.12.2011 (spravne ma byt 12.11.2011-poznamka
odvolacieho sudu), kedze nim doslo k vycisleniu trov konania, pravnemu zastupcovi zalovaného za tento
ukon podfa § 14 vyhlasky odmena nepatri. Nespravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial za
tento Ukon priznal odmenu vo vySke 237,34 eur a rezijny pausal 7,21 eur.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia
tak, Ze Zalobkynu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 859,53 eur (244,55 eur + 614,98
eur).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko obaja u¢astnici
boli ¢iastoCne uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



