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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
M., nar. XX. XX. XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Martine, dieta rodi€ov, matky: K. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., Ul. T. X/XX, pravne zastdpenej JUDr.
Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom v U., J. M. XX a otca: PeaDr. V. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, zastupeny splnomochenym zastupcom JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom
v U,, B. X, mal. dieta bytom ako matka, v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného, o odvolani otca
dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 12P/322/2011-324 zo dfia 26. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak,Zze zvyS3uje vyzivovaciu povinnost otca voc¢i mal. L. M.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/161/2009 zo dna
17. marca 2010, v €asti o vyzivhom zo sumy 50,- Eur mesa¢ne na sumu 90,- Eur mesacne odo dria 15.
12. 2011, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred.

Zameskané vyzivné za obdobie od 15. 12. 2011 do 26. 06. 2013 v sume 720,- Eur sa otcovi pov ol
uje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- Eur po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletého dietata pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom €. k. 12P/322/2011-324 zo dria 26.06.2012 Okresny sud Martin zaviazal otca
dietata s ucinnostou od 15. 12. 2011 prispievat na vyZivu maloletého L. M., nar. XX. XX. XXXX
zvySenym vyZivnym v sume 110,- Eur mesacne, zroénym vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam
matky. Dlh na vyZivhom za obdobie od 15. 12. 2011 do 30. 06. 2013 v sume 1.170,- Eur povolil otcovi
dietata splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- Eur, zroénych spolu s beZnym vyZivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku uplathneného naroku navrh
matky zamietol. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Tymto doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/161/2009 zo dria 17. 03. 2010 vo vSetkych vyrokoch o
plneni vyZivovacej povinnosti na maloletého L. M..

Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze od Casu
poslednej upravy vyzivovacej povinnosti na mal. L., ku ktorej doslo rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dna 17. 03. 2010, doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodnujucej stanovenie vysSieho, nez
naposledy uréeného vyzivného. Zmenu pomerov videl okresny sud v nastupu mal. dietata do Skolske;j



dochadzky, predovietkym v suvislosti s €im matke dietata stupli podstatnym spésobom naklady. Na
druhej strane od posledného rozhodnutia doSlo k Uprave styku v désledku ¢oho otec travi s dietatom
podstatne viac €asu, s €im mu samozrejme vznikaju dalSie naklady. AvSak matka dietata si svoju
vyzivovaciu povinnost' stéle plni, predovSetkym osobnou starostlivostou o dieta, starostlivostou o
domacnost, ktord s dietatom vedie, Uhradou nakladov na tuto domacnost. Na jej strane doSlo k
narastu prijmu, pretoze do 30. 06. 2013 mala prijem z dvoch zamestnani, a to na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti v obchodnej spolo€nosti Tesco a na zaklade pracovného pomeru v cestovnej
kancelarii AVANTI TOUR. Pokial aj od posledného rozhodnutia 3 krat zmenila zamestnanie, okresny
sud mal za to, Ze to bolo preto, lebo hladala najvyhodnejSie rieSenie pre seba a dieta, v ase ked
zostala sama so starostlivostou o dieta, a to po rozvode manzelstva. Hladala teda zamestnanie, ktoré
by jej najlepdie umoznilo sa jednak starat o dieta a zabezpedit si prijem. Aj ked sa teda jej prijem
z pracovného pomeru v sucasnosti mierne znizil, ako bol u predposledného zamestnavatefa Tesco z
hlavného pracovného pomeru, je to preto, lebo sa snaZila jednak vratit do zamestnania, ktoré déverne
poznala, pred nastupom na matersku dovolenku a z ktorého jej plynuli aj iné benefity. S poukazom na
uvedené okresny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru, ze sa bez vazneho dévodu vzdala
vyhodnejSieho zamestnania. Co sa tyka otca dietata v jeho pripade sud zistil, Ze oba pracovné pomery, v
ktorych naposledy pracoval tak v Matici slovenskej ako aj u mesta Martin, kde dosahoval najvy$Si prijem,
boli ukon&ené v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré doposial nebolo stale ukonéené. Aj napriek tomu,
Ze Najvyssi sud SR zrusil rozsudku Okresného sudu Martin a Krajského stdu v Ziline, ktorymi bol otec
dietata uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, mal okresny sud
za to, Ze v novom konani nie je mozné predpokladat pri inom pohfade na kvalifikaciu skutku obvineného
otca, Ze by mohlo trestné konanie skoncit’ inak, nez s najva¢sou pravdepodobnostou uznanim viny z uz
spravne kvalifikovaného trestného €inu. Odhliadnuc od uvedeného je v kazdom pripade nesporné, Ze
voci otcovi je stale vedené trestné konanie pre umyselnu trestnu €innost a je aj dévodny predpoklad, Ze
sa tejto ¢innosti skuto&ne dopustil. S poukazom na uvedené, ak otec v minulosti priSiel 0 zamestnanie
v suvislosti so svojim trestnym stihanim a v suvislosti so vznesenim obvinenia a nastupom do vykonu
trestu dohodou ukongil svoj pracovny pomer u predchadzajucich zamestnavatelov, bol okresny sud
toho nazoru, Ze sa do tejto situacie dostal sam, vlastnym zavinenim, a preto aj ked je v skuto€nosti
zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a eSte mu nebola priznana podpora v nezamestnanosti je
nutné pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzat z tych zarobkovych schopnosti a moznosti,
aké boli v minulosti. Pritom pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody dosahoval otec dietata
priemerny prijem 607,87 Eur, z ktorého prijmu je v jeho schopnostiach a moznostiach platit' vyZivné na
mal. L. v sume 110,- Eur mesaéne. Pri svojom rozhodovani prvostupriovy sud zohladnil tiez aj to, Ze
v suc€asnosti si otec plIni vyzivovaciu povinnost v sume 50,- Eur mesacne a tieZ ma zdroje na platenie
StvrtroCnej poistky vo vyske 66,59 Eur. Z jeho vyjadreni tieZ vyplynulo, Ze ma zdujem platit aj pravidelnu
Uhradu na ucet stavebného sporenia za roky 2012 a 2013. Z uvedeného vyplyva, Ze ked aj otec dietata
v sucasnosti nema Ziaden prijem, zrejme prispevkami od svojich rodi€ov disponuje prijmom, ktory mu
umoznuje vySSie uvedené platby pinit. Pokial ide o platenie Zivotnej poistky a stavebného sporenia
prvostupriovy sud bol toho nazoru, Ze ide o dobrovolny zavazok otca, ktory nie je sucastou bezného
vyzivného, ktoré inak plati v spominanej sume 50,- Eur mesacne. Tato suma v8ak uz nepostacuje na
uhradu kazdodennych potrieb mal. L.. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto&nosti, okresny sud zvysil
vyzivné na mal. L. zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur mesacne, a to s u€innostou odo dfia
15.12.2011, t.j. odo dfia podania navrhu, kedZe nezistil dévody hodné osobitného zretela pre spatné
uréenie vyzivného. Vzhladom na zvySenie vyZivného prvostupfiovy sud urcil aj nedoplatok na vyzivhom
v sume za obdobie od 15. 12. 2011 do 30. 06. 2013 v sume 1.170,- Eur, ktord sumu zaroveri povolil
otcovi splacat’ v mesaénych splatkach, ktorych vySku ako aj podmienky zro€nosti stanovil pri aplikacii
§ 160 ods. 1 O. s. p. vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania,
kedZe konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti vysSie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.
Prvostupriovému sudu vytykal, ze na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Tiez poukazal na nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia,
na jeho rozpornost a nesulad vyrokovej €asti odévodnenia.



V dalSich podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze prvostupfiovy sud nezohfadnil v konani jeho namietky
ohladom aktualnej finan€nej situacie, a to, ze zavinenim $tatu priSiel o zamestnanie a je nezamestnany.
A pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je prefho vhodné kazdé zamestnanie. Taktiez
okresny sud nevzal v Uvahu to, Ze aj matka dietata ma okrem osobnej starostlivosti povinnost podielat
sa na plneni vyZivovacej povinnosti finanénym plnenim. V tomto smere otec dietata zopakoval, Ze od
01. 07. 2013 matka dietata prestala pracovat na dohodu o vykonani prace pre spolo¢nost Tesco, Cize
dobrovolne priSla o svoj vedlajsi prijem vo vyske 53,59 Eur mesacne, €o nie je zanedbatelna suma.
Matka taktiez byva sama v 3-izbovom byte, na ktory navySe musi splacat Uver, €o je vysoky nadStandard
aj na slovenské pomery. O to viac, Ze v tej istej lokalite a sidlisku v 4-izbovom byte nachadzajucom
sa oproti trvalému bydlisku navrhovatelky byvaju sami jej rodi€ia, u ktorych sa pravidelne so synom
zdrziavaju. Taktiez okresny sud nebral opakovane v Uvahu tu skuto€nost, Ze oproti predchadzajucej
Uprave sa otcovi rozSiril styk s dietatom v suvislosti s ¢im ma pochopitefne zvySené vydavky na
starostlivost’ o dieta. NavySe mu nie je zrejmé preCo by mal poas dvoch mesiacov platit vobec nejaké
vyzivne, kedZe v juli a v auguste travi syn presne rovnaky ¢as u otca a matky. Napokon otec dietata
poukazal uz na spominany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (operacia srdca, hypertenzia, glaukém,
choroba chrbtice). Nespravne pravne posudenie videl odvolatel tieZz v tom, Ze okresny sud nespravne
vychadzal z jeho prijmu v Matici slovenskej, o ktory ho v kone€nom désledku nezakonne pripravil
Stat a absolutne preto nemohla byt uréujuca pre stanovenie vySky vyzivného. Pri rozhodovani taktiez
nebolo braté v tvahu to, Ze otec pravidelne synovi prispieva na jeho Skolské aktivity (napr. 50% uhrada
nakladov na sSkolsky vylet a pod.), tieZ, Ze mu pravidelne zakupuje vitaminové pripravky, obuv, oblecenie,
kozmetiku, atd. Tieto vydavky nie su nevyhnutné na pobyt dietata u otca a matka ich nezabezpecuje,
neposkytuje ani nekompenzuje. Nepravdivé su tvrdenia matky, Zze dieta mé zhorSeny zdravotny stav
a musi uzivat' lieky na podporu imunity. V konani predloZzil otec dietata potvrdenie oSetrujucej lekarky
MUDr. ., Ze syn je zdravy. Matka taktiez nepreukazala svoje tvrdenia, Ze synovi kupuje kazdé 3 mesiace
Sportovu obuv tzv. halovky.

Matka dietata v podanom vyjadreni zo diia 13. 08. 2013 odvolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozAujuc sa s jeho dévodmi. Poukazala na to, ze otec v
podanom odvolani opakuje tie isté skutocnosti a tvrdenia, ktoré predniesol uz v prvostuprfiovom konani, s
ktorymi sa dostatocne vysporiadal uz okresny sud. Argumentaciu otca dietata nepriaznivym zdravotnym
stavu oznacila za ucelovu airelevantnu pre posudenie jeho majetkovych a zarobkovych schopnosti. Otec
mal dostatoéné moznosti pracovat, nielen manualne, ale najma duSevne, ma vysokoskolské vzdelanie,
bohaté pracovné skusenosti. Faktom je tiez to, ze voci nemu je vedené trestné stihanie pre umyselny
trestny ¢in. Otec dietata skoncil pracovny pomer u zamestnavatela mesto Martin dohodou a jeho
pri¢inenim doSlo aj k skoneniu pracovného pomeru u zamestnavatefa Matica slovenska. Jedna sa o
zasadné skutoCnosti, ktoré ovplyvnuju majetkové pomery otca a bolo by nespravne a nespravodlivé, ak
by sud na ne pri rozhodovani neprihliadol. Vzhlfadom na vek mal. syna je vyzivné 110,- Eur mesacéne na
dolnej hranici Standardne urCovanej vysky vyzivného, a to bez ohladu na zdravotny stav, zivotnu situaciu
a vek otca, ktory nema iné dieta, nema inu vyzivovaciu povinnost, méze ziskat pracu, brigadu doma
¢i v zahranici, nie je ni¢im limitovany.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O. s. p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok
okresného sudu podra § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodi€ov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov ma pravo podielat’ sa aj ich dieta (§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej
len ,Zakon o rodine®).

Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej ¢i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pdjde napriklad o také zvySenie
i znizenie (odbvodneny pokles) zarobku, €i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vysSi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a podobne.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata je €iastoCne
dovodné. Prvostupfiovy sud vykonal vo veci dostato€ne dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a
spravne, avSak z tohto nevyvodil spravny pravny zaver, pokial zaviazal otca dietata k plateniu vyzivného
az v sume 110,- Eur mesacne. S vySkou vyzivného tak ako bola uréena okresnym sidom sa odvolaci
sud nestotoznil, najma s ohladom na preukazané schopnosti a moznosti povinného - otca dietata a tieZ
vzhladom na vek dietata jeho oddvodnené potreby. VyZivné urCené prvostupriovym sudom odvolaci
sud povazoval za privysoké. Na rozdiel od okresného sudu zohladnil na strane otca dietata vo vac3ej
miere to, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sa roz8iril jeho styk s dietatom v ktorom &ase musi
zabezpeclovat vydavky na starostlivost o dieta. TaktieZ vo vacSej miere prihliadal odvolaci sud na
nepriaznivy zdravotny stav odvolatela a tiez to, Ze prispieva synovi na Uhradu jeho potrieb aj finanénym
plnenim mimo beZného vyZivného. Podla nazoru odvolacieho sudu suma zvySeného vyzivného 90,- Eur
mesacne odo dna 15. 12. 2011 t.j. odo dria podania navrhu (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine) vystihuje lepSie
tak odbévodnené potreby maloletého, ako aj schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a. Pri rozhodovani
o konkrétnej vySke vyzivného odvolaci sud vychadzal aj z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v
zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. TaktieZ odvolaci sud nebral v ivahu
odvolaciu ndmietku ohfadom ukonéenia pracovného pomeru na strane matky dietata v spolo¢nosti
Tesco, kedZe v tomto smere sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu. Odvolaci sud bol teda tiez toho nazoru, Zze matka neukoncila svoj dal$i pracovny pomer svojim
zavinenim, ale iSlo o objektivne skutoénosti vyplyvajuce aj z dodrziavania denného reZzimu mal. dietata.
VSetky dalSie odvolatelom uvadzané skuto€nosti boli zname eSte pocas prvostupfiového konania,
pricom nélezitym spdsobom sa s nimi vyporiadal uz okresny sud.

Odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia a pri rozhodovani
z neho vychadzal. Prvostupriovy rozsudok zmenil len pre nespravne pravne posudenie, ked skutkové
zistenia vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania nepovaZoval za postacdujuce pre zaver o zvyseni
vyZivovacej povinnosti otca dietata az v sume 110,- Eur mesacne.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia odvolaci sud nanovo stanovil aj nedoplatok na vyZivhom ako rozdiel
medzi doposial a novouréenym vyzivnym za obdobie od 15. 12. 2011 do 26. 06. 2013 v sume 720,- Eur
(18 x 40 eur), ktoru sumu zaroven otcovi dietata povolil splacat v mesacnych splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro¢nosti stanovil pri aplikacii § 160 ods. 1 O. s. p. vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o mal.
deti je konanim, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



