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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd Z. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajucu u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh matky W. S., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v Z. D. H., R. €.XX,
zast. splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Alenou Spielmann, nar. 18.11.1963, byvajucou v KosSiciach,
na ul. Czambelovej €. 16, za ucasti otca M. S., nar. XX. XX.XXXX, byvajuceho v G., na ul. G. €. XX,
zast. JUDr. Lubomirom Majer€ikom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, na ul.
Mlynskej €.1, o zvySenie vyzivhého, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
z 09.04.2013 €. k. 9P/270/2012-51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zvysil vyzivné od otca pre maloletd Z. na 105,- eur mesacne,
ktoré zaviazal otca prispievat matke vzdy do 15 dfia v mesiaci od 24.10.2012. DIZné vyZivné za obdobie
od 24.10.2012 do 31.03.2013 v sume 205,08 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po
17,09 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia matke pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc
mesiacom maj 2013.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a zvysil vyzivné na 160,- eur mesacne a dizné vyzivné povolil splacat
v mesacnych splatkach po 50,- eur. Poukazovala na to, Ze v Case predchadzajucej Upravy vyzivného
bol otec zaviazany prispievat na vyzivné maloletej 66,- eur, pri€om tato suma zodpovedala nakladom
na vyzivu maloletej, ktora bola vo veku 2 a pol roka. Navrh na zvySenie vyzivného podavala z dévodu,
ze maloleta nastupila do zakladnej Skoly a jej odévodnené potreby sa zvysili. Poukazala na to, ze
manzelka otca dosahuje prijem 659,- eur a aj ked ona vyzivovaciu povinnost k maloletej Z. nema, treba
prijmové a majetkové pomery otca posudzovat spolo¢ne. Otec je vyluénym vlastnikom trojizbového
bytu v Kosiciach, v ktorom byvaju jeho pdévodni vlastnici jeho rodi€ia, ktori s poberatelmi starobného
déchodku a pred odchodom do déchodku pracovali a nie su odkazani na finanénu vypomoc. Manzelka
otca je vlastni¢kou jednoizbového bytu - garsénky, v ktorom spolo€ne ziju a vlastni zahradu s chatou v
Kosiciach, ktort nadobudla do vyluéného vlastnictva napriek tomu, Ze kupa bola realizovana za trvania
manzelstva a Gver na zaplatenie kipnej ceny bol poskytnuty za trvania manzelstva a je uhradzany z
prostriedkov BSM. Citovala § 75 zakona o rodine a poukazala na to, Ze zvy$ené vyzivné je nizSie ako su
odbévodnené potreby maloletej. Poukazala na svoj nizky a nestabilny prijem, pretoze pracovnu zmluvu
ma na dobu urciti ako aj na svoje majetkové pomery, ktoré predstavuju tretinovy podiel na vlastnictve
rodinného domu so zahradou v R., ktory vlastni so svojou sestrou a vdovou po zosnulom bratovi. V
dome zije so svojou 71 ro€nou matkou, v prospech ktorej je zriadené vecné bremeno dozivotného
byvania a tarcha nakladov na byvanie a nutné opravy domu su na jej matke. Otec dalSiu vyzivovaciu
povinnost nema a okrem vyzivného finan€nou Ciastkou ani daréekmi nad ramec urcenej sumy vyzivného



na maloletu neprispieva. Poukazala na rozdiel v jej prijmoch a prijmoch otca ako aj na skutonost,
Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov, preto je spravodlivé od otca pozadovat,
aby rovnaky Standard umoznil aj svojej dcére formou vyZivného, €o je v sulade s poziadavkou, Ze
dieta ktorého rodicia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu droven ako keby spoluZitie rodi€ov existovalo.
Poukazala na dstavnu sudnu prax, Ze vyzivné sa urluje na dobu dlhSiu a Zze k podstathym zmenam
pomerov dietata dochadza spravidla po uplynuti troch rokov a kedZe v tomto obdobi uz malo byt vyzivné
zvy8ované druhy raz, toto vyZivné by malo zohfadriovat potreby maloletej aZz do nastupu na druhy stuperi
z&kladnej Skoly. Vyslovila nazor, Ze prvostupriovy sud dostato€ne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni, ale nespravne urcil rozsah zvySeného vyzivného, pretoZze zohladnil
osobné naklady povinného rodiCa a opravnené potreby maloletej nezohladnil v plnej miere napriek
tomu, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne vyuZzit
finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Citovala ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a
vyslovila nazor, Ze nie je spravodlivé poZadovat strpenie s poskytnutim plnenia vyzivného v splatkach,
pretoZe ide o vyZivné pre maloleté dieta, ktoré je prednostnou pohfadavkou, otec maloletej o podanom
navrhu vedel a najmenej od oktdbra 2012 mohol predpokladat, Ze vyZivné bude zvySené, preto si
mohol vytvorit' potrebnu finanénu rezervu. Z uvedeného dévodu navrhuje povolit otcovi splacat’ vyzivné
v dvoch, maximalne v troch splatkach, alternativne v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym
vyzivhym.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol urcit vysku vyzivného od otca s prihliadnutim na sucasné
potreby maloletej vzhfadom na jej vek, vychovu a vyzivu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Tvrdenia matky o plneni
si vyZivovacej povinnosti povaZuje za nepravdivé. Uviedol, Ze manZelstvo uzavreli v roku 2005 a
uz v novembri 2006 matka aj s maloletou opustila spoloént doméacnost bez udania dévodu v Case
jeho pracovnej zaneprazdnenosti. Odstahovala sa k svojej matke blizko KoSic a nesuhlasila, aby sa
zuc&astiioval na vychove maloletej a odmietala akykolvek styk s maloletou, pripadne jej navstevu a
vyhréZala sa, Ze ho nepusti na dvor. Napriek tomu v ramci mozZnosti sa ju snaZil navstivit, zakupil jej
kojenecké potreby, hracky, trojkolku, €o v8ak matka zaml€ala. Neskdr maloleta travila ¢as aj v byte jeho
druhej manzelky, ktora sa o maloletu starala, hrala sa s fiou, venovala sa jej a chodievali spolu ha vylety a
vychadzky. V roku 2012 sa tieto stretavania prerusili z dévodu sudnych pojednavani a matka nesuhlasila
ani s tym, aby sa maloletd stretavala s jeho rodiémi. NepovaZuje za u€elné jednostrannym zaujmom
z jeho strany sa domahat vydania dietata, pretoZe to spdsobilo maloletej stresové a traumatizujuce
situacie. V danom pripade je moznostou riesit Upravu styku sudnou cestou. Citoval ustanovenie § 24
ods. 4 a 5 zakona o rodine. Poukazal na to, Ze matka neberie do uvahy, Ze si zaloZil novu rodinu a
pri€¢inou rozpadu manzelstva vSak bola ona, ktora s dietatom opustila domace prostredie a odstahovala
sa mimo mesta s €¢im v8ak suvisia zvySené naklady spojené s cestovanim, potrebou mat stabilné miesto
na vzdelavanie, hranie a pod. Uviedol, Ze on spolu s manzelkou su obaja vysokoskolsky vzdelani, byvaju
v garsénke s rozlohou 23 m2, pricom matka so svojim prijmom v poschodovom rodinnom dome so
zahradou. Poukazal na nedévodnu argumentaciu matky ohladne pomerov jeho manzelky, ktora nie je
rodi¢om maloletej. Matka maloletej je vSak tretinovou vlastni¢kou poschodového rodinného domu so
zdhradou v R., ktory obyva spolu so svojou matkou, ktora méa zriadené vecné bremeno doZivotného
uZivania a teda je tu mozZnost uhrady len tretinovych nakladov, avSak podfa jej vyjadrenia tieto neboli
zohladhované. Poprel tvrdenia matky o nakladoch na vybavu prvaka v sume 700,- eur, alebo nakupu
balika zoSitov pre prvakov v sume 150,- eur, pretoZe tieto skutoCnosti si ako ucitel overil priamo v
Skole, ktort Z. navstevuje, aj vo svojom zamestnani, Ze Skola Ziaden balik detom neposkytovala a
ak predtym ano tak len za symbolickd cenu. TaktieZ si vS§ima ceny detského oble¢enia v obchodoch
a matkou uvadzané poloZky su z vySSej kategérie cien znackového detského oblecenia, ktoré vdak
nezodpovedaju prijmu matky ani jeho prijmovym pomerom. Trh ponuka primerané detské oble€enie v
prijatelnych cenovych relaciach , ktoré predstavuju pribliZzne tretinu cien, ktoré uvadzala matka. Uviedol,
Ze svoje prijmové pomery dokladoval, taktiez dokladoval prijem manzelky, avSak prijem matky bol v
Case rozhodovania zdokladovany len zmluvou a nie je zrejmé, €i je to konecny prijem, resp. €i majitel
nevyplacal zamestnancom aj iné Ciastky. NavySe matka mala mozZnost vzajomnou komunikaciou a
podanim nalezitych informacii sa dohodnut na zabezpec€eni potrieb maloletej stvisiacich s nastupom
do zakladnej 8koly. Matka dlhodobo a dobrovolne sa ocitla v pozicii nezamestnanej a z toho dévodu uz
v minulosti Ziadala od neho vyZivné pre fu a tvrdila, Ze ako predavacka v druhom najvaéSom meste si
nevie najst vyhovujuce zamestnanie, pretoZe raz sa jej neoplatilo zamestnat’ pred Vianocami, potom v



lete a dalSi problém bol s tym, Ze predtym bola zamestnana ako veduca predajne a novy zamestnavatel
by s tym mohol mat’ problém a podobné dévody, ktoré matka vysvetlovala. Tieto vSak povaZzuje len za
vyhovorky, pretoZe svoj €as venuje sudnym podaniam, oCierfiovaniu jeho osoby aj jeho manzelky.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie  spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivnhom podla § 78 ods.1 zakona o rodine je vyrazna zmena
pomerov na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
o vyZivhom, pri€om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu a musi sa jednat’ p zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivnom. Z toho dévodu
je potrebné porovnat’ pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyZivhom s
pomermi existujucimi v ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného. Aj pri rozhodovani a o
zmene vyzivného sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného, t.j. ustanovenie §
62 ods. 1, 2, 4, 5 a ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine, z ktorych vyplyva, ze plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obaja rodicia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivného je potrebné vychadzat z toho, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, medzi ktoré patria okrem bezZnych potrieb ako vyZiva vo vlastnom zmysle slova,
Satstvo, bielizen, obuv, ndklady na byvanie, aj dalSie potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie a tiez kulturne, Sportové a
rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v su€asnosti Zivot kultirneho ¢loveka.
Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je v8ak vzdy limitované mozZnostami a schopnostami
rodi€ov. Vychadzajuc z vysSie uvedenych uvah je tiez potrebné zdbraznit, Ze vyzivné nie je mozné
uréovat mechanickym vypoctom.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoéne zistil skutkovy
stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o vyzivnom pre maloletd,
vykonal vSetky d6kazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko ¢o
vyslo za konania najavo, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho



zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Zo zakonnych ustanoveni citovanych v odévodneni
napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze mozZnosti a schopnosti rodi¢ov su popri odévodnenych
potrebach dietata rozhodujucimi hfadiskami pre urCenie vyzivného. Odévodnené potreby dietata, ktoré
sud zohladfuje pri uréeni vyZzivného su rézne, podla okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Su
z4vislé od veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie. Miera uspokojenia tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami
a moznostami rodi€ov a ich Zivotnym Standardom. Ak su schopnosti a mozZnosti rodi€ov obmedzené,
treba mat’ za to, ze odévodnenymi potrebami dietata su vylu€ne bezné potreby nepresahujuce obvyklu
zakladnu mieru vS8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v8ak moZnosti
rodiCov SirSie, je potrebné za odévodnené potreby povazovat aj dalSie potreby dietata, ktoré su
vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu dietatu prospesné pre jeho zdravy v3estranny rozvoj. Po
ddéslednom porovnani pomerov, ktoré existovali v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom s
pomermi existujucimi v ¢ase podania navrhu, resp. v ¢ase rozhodnutia sudu prvého stupfia o navrhu
na zvySenie vyZivného dospel odvolaci sud k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Ze
bola preukazana kvalifikovana zmena pomerov odévodfujuca zvySenie vyzivného tak ako rozhodol sud
prvého stupha, ktoré vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a
znich vyplyvajuce zdsady je primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca. Odvolaci
sud konstatuje, Ze pomery, na ktoré sa matka odvolava, su vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim
vyzivného, preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok ako vecne spravny a podla ods.
2 tohto zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim. Pretoze sud prvého
stupfia spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného, ako aj dlhu na vyZivhom a jeho splatnosti s
prihliadnutim na finanéné a majetkové pomery otca. Vzhlfadom na to, Ze odvolacie namietky matky tvorili
jej obranu uz v konani pred sudom prvého stupnia, pri€¢om sa s nimi konajuci sud dostatoéne vysporiadal
a matka neuviedla Ziadne iné relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o
vyzivhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



