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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062
235, pravne zastupeny Remedium legal, s.r.0., so sidlom PajStunska 5, 051 02 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. T., N.. XX X.XXXX, A. Y. XXXX/X, XXX XX Z., o
zaplatenie 20.175,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 20.175,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 20.175,78 eur od 29.1.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.4.2022 proti v Zalobe oznadenej Zalovanej
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud Zalovanu zaviazal k zaplateniu sumy 20.175,78 eur spolu s
urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 20.175,78 eur od 29.1.2021 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu zalobca skutkovo odévodrioval tym, Ze Zalovana ako drzitefka a vodi¢ka motorového
vozidla zn. Volkswagen s evidenénym &islom D. spdsobila dfia 26.8.2020 predmetnym vozidlom vznik
dopravnej nehody &im spdsobila $kodu na motorovom vozidla zn. Mercedes-Benz s EC: E., ktorého
drzitelom bol v tom €ase Danza Trans, s.r.o., so sidlom Kysucké cesta 1, Turzovka. Vzhfadom na to, Ze k
predmetnému vozidlo nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 zdkona €.
381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné pinenie za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému z poistného garanéného
fondu dria 18.12.2020 poistné plnenie v dvoch samostatnych platbach, jednu vo vyske 2.017,58 eur a
druht vo vyske 18.158,20 eur, teda v celkovej vyske 20.175,78 eur. Zalobca si podla ust. § 24 ods.
7 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanej v liste zo dna
28.12.2020, v ktorom si voc€i zalovanej uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo vyske 20.175,78
eur a vyzval zalovanl , aby uhradila dliZni sumu do 28.1.2021. Zalovana svoj dih k dnesnému driu
neuhradila, a to ani len &iastoéne. Zalobca si splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona &. 381/2001 Z.
z.tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovana nesplnila svoju zakonom stanovenu povinnost
v sulade s § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi vod&i Zalovanej opravneny narok na
zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 ods. 2 uvedeného zakona na nahradu toho &o za neho plnil. Zalobca zaroven poukézal aj na to,
Ze Zalovana zodpoveda podla ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového
vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.



3. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu €. k. 7C/32/2022-44 zo dia
19.5.2022. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej zakonom stanovenym
spbsobom sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ust. § 566 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovana sa na vyzvu stdu k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Na pojednavanie vyty€ené sudom dna 17.5.2023 sa Zalovana nedostavila, svoju nepritomnost
telefonicky ospravedinila v def terminu pojednavania z dévodu, Ze mala nehodu, je v domacej liecbe,
neciti sa dobre a poziadala o odroenie pojednavania s tym, Ze ospravedinenie s potvrdenim o
uraze dorudi dodato¢ne. Sud akceptoval ziadost Zalovanej o odroCenie pojednavania a dalsi termin
pojednavania vytyCil na defi 14.6.2023.

6. Na pojednavanie dna 14.6.2023 sa pravny zastupca Zalobcu a Zalovana nedostavili. Pravny
zastupca Zalobcu zobral termin pojednavania na vedomie na pojednavani dfia 17.5.2023, svoju
nepritomnost neospravedinil, ani z délezitého dévodu nepoziadal o odrogenie pojednéavania. Zalovanej
bol termin pojednavania doruéeny. Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila, z délezitého dévodu
nepoziadala o odroCenie pojednavania, dodatoCné potvrdenie o Uraze sudu nepredlozila. Sud preto
pojednaval aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

7. Sud oboznamenim s listinnymi dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobcom, ktorych obsah
Zalovana nenamietla, zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojej Zalobe preukazoval Zalobca.

8. Zo Spravy OR PZ Zilina, okresny dopravny inSpektorat v Ziline (dékaz produkovany Zalobcom na
€. I. 13 spisu) zo diia 6.11.2020 sud zistil, Ze dfia 26.8.2020 v ase o 13.27 doslo na ceste 11/583 v
katastri obce Varin k dopravnej nehode, na ktorej mali ucast' V. T. - Zalovana, ktora viedla motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: D., alkohol dychovou skugkou s pozitivnym vysledkom 1,35 mg/1; Q.
Y., A. T.Y., viedol motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz Tourismo, EC: E., alkohol dychovou skuskou s
negativnym vysledkom. Vo veci bolo dfia 26.8.2020 zacaté trestné stihanie pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Dha 28.10.2020 bol spisovy
material ukonéeny a zaslany s navrhom na podanie obZaloby na Okresnu prokuratdru v Ziline podla §
209 ods. 1 Trestného poriadku na obvinenu V. T. - zalovanu.

9. Z Uplatnenia Skody/naroku na nahradu skody, havarijné poistenie (dékaz produkovany Zalobcom na
¢€. 1. 15 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost’ Danza Trans s.r.o0. ako poskodeny, poSkodené vozidlo Mercedes-
Benz Tourismo RHD, EC: E., vodi¢ poskodeného vozidla Q. Y. si u spolognosti Kooperativa, Vienna
Insurance Group uplatil narok na nahradu Skody z havarijného poistenia, priCom pri vzniku poistnej
udalosti je uvedené: Autobus ECV: E. jazdiaci na pravidelnej linke iSiel vo svojom jazdnom pruhu a oproti
idice osobné auto ECV: D. preslo do protismeru. Vodi¢ autobusu zagal trabit a vyhybat sa osobnému
vozidlu €0 mozZno najviac a vpravo vo svojom jazdnom pruhu, ale to nestacilo a doslo k stretu vozidiel
a poSkodeniu autobusu.

10. Listom zo dria 25.11.2020 (dékaz produkovany zalobcom na €. |. 24 spisu) adresovanom Zalobcovi
spolo¢nost Kooperativa, Vienna Insurance Group vo veci predmetnej dopravnej nehody zaslala
Zalobcovi fotokdpie dokladov k uvedenej poistnej udalosti za u¢elom refundacie Skody, nakolko vinnik
dopravnej nehody - Skodca nie je poisteny v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.. Vy8ka poistného plnenia
predstavuje 18.158,20 eur. Refundaciu ziadal uhradit do 15 dni od prevzatia listu a zaroven poziadal o
preplatenie spolutasti jeho klientovi vo vyske 2.017,58 eur.

11. Z vypisu z Uc¢tu Zalobcu (dbkaz produkovany Zalobcom na &. I. 25 az 26 spisu) sud zistil, Ze
Zalobca poskytol poSkodenému z poistného garanéného fondu dria 18.12.2020 poistné plnenie v dvoch
samostatnych platbach, jednu vo vyske 2.017,58 eur priamo na ucéet poSkodeného a druhu vo vyske
18.158,20 eur na ucet spolo¢nosti Kooperativa, Vienna Insurance Group, ako refundaciu poistného
plnenia.

12. Zalobca listom zo diia 28.12.2020 adresovanym Zalovanej vyzval Zalovanu na nahradu poistného
plnenia vo vySke 20.175,78 eur s poukazom na vysSie uvedenu dopravnu nehodu, pri¢om Setrenim bolo
zistené, Ze v Case uvedenej dopravnej nehody nebolo na vozidlo Zalovanej uzavreté povinné zmluvné



poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a s poukazom na ust. §
24 ods. 7 zakona 381/2001 Z. z. a § 427 ods. 2 OZ, a to v lehote do 28.1.2021. Uvedeny list bol Zalovanej
doru€eny dna 8.1.2021 (d6kaz produkovany na €. |. 28 az 29 spisu).

13. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podfa § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe, alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

16. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

17. Podla § 24 ods. 2, pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

18. Podla ods. 7, vety prvej kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana dia 26.8.2020 spOsobila ako
vodi¢ motorového vozidla Volskswagen ECV D., ktorého je zaroven prevadzkovatelkou, dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Mercedes-Benz ECV E., ktorého drzitelom
bola spolo¢nost Danza trans, s.r.o, so sidlom Turzovka, Kysucka cesta |, ICO 46911626. Kedze
v &ase dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo zn. Voskswagen ECV D. uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poskytol Zalobca z poistného
garanéného fondu poskodenému dfia 18.12.2020 poistné plnenie vo vyske 20.175,78 eur. Zalobca méa
preto vod&i zalovanej pravo na nahradu toho, 6o za fiu plnil. Zalovana prevadzkovatelka motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena a ktorej vinou nebolo vozidlo poistené pre pripad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou zodpoveda za Skodu v zmysle § 427 OZ, ktora zodpovednost
je zaloZena na principe zodpovednosti objektivnej, teda bez zretefa na zavinenie. Osobitny predpis
zakon €. 381/2001 Z.z. ukladal Zalovanej ako drzitefovi vozidla zapisanému v evidencii vozidiel ako aj
prevadzkovatelovi motorového vozidla povinnost' pred pouzitim motorového vozidla uzavriet’ povinné
zmluvné poistenie, ktort povinnost' si Zzalovana nesplnila, o medzi stranami ani nebolo sporné a je preto
osobou zodpovednou za vznik $kody a teda osobou voé&i ktorej méa Zalobca tzv. postihové pravo. Dalej
Zalovana ako vodi¢ vozidla zodpoveda za Skodu podfa vieobecnej zodpovednosti zakotvenej v ust. §
420 OZ, zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu mal sud preukazané zo spravy o nehode, ako
i z uplatnenia naroku na nahradu $kody poskodenym. Zalovana spdsobila svojim zavinenym konanim
a to poruSenim povinnosti vodi¢a ulozenych mu zakonom ¢&. 8/2009 Z.z.o cestnej premavke , dopravnu
nehodu, pri ktorej vznikla Skoda na majetku. V danom pripade je potrebné ust. § 24 ods. 7 veta prva v
spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti



kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti Zalovane;j
ako osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t.j. aj proti vodi€ovi. VySka Skody nebola medzi stranami sporna. KedZe v konani nebolo preukdzané,
Ze by Zalovana uhradila dIZna sumu , sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

22. Zalobca v konani preukazal, Ze na zaplatenie uvedenej sumy vyzval Zalovani vyzvou zo dia
28.12.2020, v ktorej jej poskytol lehotu na plnenie do 28.1.2021. Zalovana vyzvu prevzala dia 8.1.2021,
avsak v stanovenej lehote Zalovanu sumu neuhradila. Zalobca ma preto pravo aj na Grok z omeskania
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. odo dfia 29.1.2021. Sud preto zaviazal Zalovanu
aj na zaplatenie uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a to v sulade s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
Zalobca bol v konani uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti nedspesnej
Zalovanej v celom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



