Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/106/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 30.10.2013 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:
K. G., nar. XX. XX.XXXX v Myjave, trvale bytom B. pod P.,
0. XXXX

je vinny, ze

v drioch 04.10.2011, 11.10.2011 a 19.10.2011 si v Trencine na Zlatovskej ulici 27, na zaklade zmluv o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci €. 1141001402 a ¢. 1141001508 zo dria 19.10.2011, zapozical
od spol. RAMIRENT, s.r.0., Bratislava, tri sady leSenia Instant SPAN, 1 ks elektrické buracie kladivo
Makita HM 1304 s prisluSenstvom a 1 ks elektricku vibraénud dosku NTC VD 450 s prisluSenstvom, na
obdobie jedného tyzdna, pricom uz v €ase vypoziania vedel, ze prenajati mechanizaciu v dohodnutej
dobe nevrati a ani nasledne nevratil, &¢im spdsobil spol. RAMIRENT, s.r.o., Bratislava, Skodu vo vyske
16.021 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, podla § 54 Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest povinnej prace v trvani 300 hodin.



Podla § 55 ods. 1,3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat uloZeny trest povinnej prace v
lehote do 1 roka od nariadenia vykonu tohto trestu, je povinny vykonavat ho osobne, vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2012 zo diia 26.04.2012 pravoplatny 16.05.2012 ako aj
vSetky Dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolo¢nost RAMIRENT  spol. s r.o., Bratislava,
ul. Opletalova 65, ICO: 17 321 484, zastipena F. V., nar. XX.XX.XXXX, odkazuje s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany Tibor G. sa hlavného pojednavania nezucastnil. Hlavné pojednavanie sa tak konalo v
jeho nepritomnosti. V pripravnom konani vypovedal, Ze poZi¢oviiu Ramirent v Trencine navstivil trikrat.
Prvykrat s Petrom D. a Milanom V., pri€¢om sa bralo leSenie pre F. V.. KedZe V. nemal pri sebe doklad
totoZnosti, predloZil obZalovany svoj ob&iansky preukaz a peniaze na zabezpeku leSenia mu dal D..
Nasledne le$enie naloZili na Aviu s tym, Ze sa dovezie na stavbu do Pobedima. ObzZalovany v$ak cestou
do Pobedima, kvéli navsteve lekara, vystupil v Novom Meste nad Vahom. Druhykrat bol v poZi¢ovni
taktiez s X. D. a F. V.. Brali dalSie leSenie, ktoré nasledne zloZili na dvore rodinného domu v Pobedime.
Cislo domu v&ak nevedel uviest. Tretikrat bol v poZiSovni s Petrom D. a P. G.. Vtedy sa poZi¢ala Zzaba a
zbijacka, ktoré vyloZili doma u D.. Vo vSetkych troch pripadoch vybavoval naradie F. V.. Po niekolkych
dioch ho navstivili D. so Stipakom a oznamili mu, Ze zo stavby naradie ukradli. Chceli od neho, aby na
policii nahlasil, Ze veci boli ukradnuté z jeho dvora, o aj urobil. Potom mu llengik so Stipakom ponukali
200 Eur, aby zmenil svoju vypoved tak, ze leSenie mal predat. Odmietol to. Dodal, ze llen¢ik mu povedal,
Ze le$enie predali v Ceskej republike.

Svedok X. D. vo svojej svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze obZalovany ho doma
navstivil, ked s F. V. opravovali auta a poziadal ho odvoz leSenia, ktoré potrebuje na stavbu v Cesku.
S obzalovany bol v spolo¢nosti J. len jedenkrat, a to spolu s F. V.. Na prevoz pouzili auto znacka Fiat
Ducato a privesny vozik. Pokial obZalovany vybavoval ledenie v kancelarii, on spolu so V. stali vonku
pri aute. Obzalovanému chybali peniaze, tak mu pozi¢al 400-500 Eur, ¢oho bol V. svedkom. Potom im
pracovnik spolo&nosti ukazal, o maju zobrat. NaloZili veci a odviezli sa obZalovanému domov, kde sa
Zlozili. Cestou V. vystupil v Novom Meste nad Vahom. Obzalovany ostal doma a on sa tiez vratil domov.
Pred sudom zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, avSak vzhladom na odstup ¢asu si uz
nepamatal nazov pozi¢ovne. O inych zapozi€anych veciach obzalovanym, o kradezi leSenia a naradia,
¢i o pripadnom vrateni zapozi¢anych veci obZalovanym ni¢ nevie.

Svedok P. G. v pripravhom konani vypovedal, zZe pre obzalovaného viezol zabu a buracie kladivo z
TrencCina. Nespominal si odkial presne z Trencina, ale bolo to v oblasti zamostia. Za dopravu zaplatil.
Nespominal si ani s kym bol obZalovany pre naradie. Potom €o obZalovany naloZil naradie, zaviezol ho
k nemu domov do HruSového, kde sa naradie zlozilo. Obzalovany mu spominal, ze naradie si pozi€iava
pre robotnikov do Ceska. V konani pred sudom potvrdil, Ze pre obZalovaného prepravoval z Trenéina
Zabu a buracie kladivo, ktoré sa zlozili u obZalovaného doma, avSak na podrobnosti, si vzhfadom na
dostup €asu, uZ nepamata. Nema vedomost, ¢o sa dalej s naradim dialo, ani o jeho kradeZi, ani o tom,
Ze by obZalovany naradie niekomu dal.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dékazy:
Z dokladov k stavebnej mechanizacii, a to faktury €. 401080201, faktury ¢. 200809326 a faktury ¢.

1119010017 s prilohami €.1 a 2 k fakture €. 1119010017, vyplyva, ze poSkodena spolo¢nost RAMIRENT
spol. s r.o., predtym pod obchodnym nazvom OTS Bratislava, spol. s r.0., je vlastnikom troch sad leSenia



SPAN, elektrického buracieho kladiva Makita HM 1304 s prisluSenstvom a elektrickej vibraénej dosky
NTC VD 450 s prisluS§enstvom.

Podla fotoképie dennych udalosti OO PZ Stara Tura obzalovany diia 02.11.2011 oznamil poskodenie
Zeleznej branky. Pri preverovani oznamenia hliadka zistila, Ze sa nejedna o po8kodenie, nakolko branka
je stara, hrdzava, v dezolatnom stave. Hliadka podrobila obZalovaného dychovej skuske na pritomnost
alkoholu s pozitivnym vysledkom 2,58 promile.

Podla priestupkového spisu OO PZ Stara Tura CPS: ORP-3/ST-2012 obzalovany do zaznamu o podani
oznamenia zo dna 08.11.2011 uviedol, ze mu dfia 02.11.2011 v Bzinciach pod Javorinou, ¢ast HruSové
€. XXXX neznamy pachatel odcudzil z miesta jeho bydliska nezistené mnozZstvo klincov, dva kusy
pneumatik zn. MICHELIN, kladivo nezistenej znacky, hlinikové leSenie Sedej farby, a to tri sady o presne
nezistenom rozmere a vibracnu Zabu nezistenej znacky. ObZalovany dria 28.12.2011 doplnil oznamenie
zo dnia 08.11.2011, v ktorom uviedol, Ze hlinikové leSenie Sedej farby, vibraCna zaba ani kladivo s
prislusenstvom neboli jeho, ale pozigal si ich postupne od spoloénosti RAMIRENT v Tren&ine. Ziadna
z pozi¢anych veci nebola nikdy u neho doma, ale boli odvezené na obZalovanému nezname miesto, a
preto nedoslo k ich kradeZi z jeho dvora. Trva v8ak na tom, Ze mu bolo ukradnuté nezistené mnozstvo
klincov a dva kusy starSich pneumatik zn. MICHELIN. V priestupkovom konani podal vysvetlenie aj F.
V., zastupca spolo€nosti RAMIRENT spol. s r.o., v ktorom potvrdil, Ze obZalovany si osobne zapoZi¢al
v drioch 04.10.2011, 11.10.2011 a 19.10.20110d spolo¢nosti RAMIRENT spol. s r.0. sady hlinikového
leSenia, vibracnu dosku s prisluSenstvom a zbijacie kladivo s prislusenstvom a Ze na neho podal trestné
oznamenie. Sucastou priestupkové spisu su aj zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci €.
1141001508 a €. 1141001402, z ktorych vyplyva, Ze si obzalovany od spoloénosti RAMIRENT spol. s
r.o., prenajal leSenie, kladivo a vibraénu dosku a k nim patriace prislusenstvo.

Zo spravy Obce Bzince pod Javorinou zo dna 11.05.2012 vyplyva, Ze obZalovany je dlhodobo
nezamestnany, do verejnoprospednych prac v obci sa nezapaja a finanéné prostriedky ziskava
rozpredavanim veci z rodinného domu, v ktorom Zije.

Podla spravy o povesti zo dia 07.06.2012 bol obZalovany od roku 2000 5-krat priestupkovo
prejednavany pre priestupky proti majetku, ob&ianskemu spolunaZzivaniu a naposledy pre priestupok
proti poriadku a sprave pre umyselné uvedenie nespravneho alebo neuplného udaju alebo zatajenie
pozadovaného udaju, hoci ma povinnost takyto udaj uviest, v suvislosti s jeho oznamenim o kradezi
zo dria 08.11.2011.

Podla odpisu z registra trestov zo diia 25.10.2013 bol obZalovany 11-krat sudne trestany pre r6znorodu
trestnu Cinnost, najma pre trestny Cin zanedbanie povinnej vyZivy a majetkovu trestni &innost.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XT/XX/
XXXX zo diia 26.04.2012, pravoplatnym diia 16.05.2012, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu povinnej prace v trvani 150 hodin.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, ze obzalovany
Tibor G. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany vypovedami svedkov D. a G.. Svedok
D. potvrdil, Ze z poSkodenej spolo¢nosti odviezol poZi¢ané leSenie k obZalovanému domov. Taktiez
svedok G. potvrdil, Ze z poSkodenej spolo¢nosti odviezol pozi¢ané kladivo a vibraénu dosku a k nim
prisliichajuce prislusenstvo k obZalovanému domov. Z priestupkového spisu OO PZ Stara Tura CPS:
ORP-3/ST-2012 vyplynulo, Ze obZalovany osobne s poSkodenou spoloénostou RAMIRENT spol. s r.o.
uzatvoril zmluvy o podnikatefskom najme predmetnych veci, o uz v priestupkovom konani potvrdil aj
zastupca poskodenej spolo€nosti F. V.. O pravdivosti vypovedi oboch svedkov tak nemal sud Ziadne
pochybnosti, nakolko spolu s vykonanym listinnym dékazom, a to priestupkového spisu OO PZ Stara
Tura CPS: ORP-3/ST-2012, vytvarali uceleny a logicky retazec usvedguijuci obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku. Vypoved obZalovaného v pripravhom konani v postaveni obvineného nepovaZzuje
sud za déveryhodnu, ale naopak za ucelovu obranu s cielom zbavit sa obvinenia. Uvedenej skuto€nosti
nasvedcuju aj jeho predchadzajuce rozporuplné vysvetlenia v ramci priestupkového konania.



Sud preto uznal obzalovaného vinného zo spachania oboch skutkov, ktoré rovnako ako prokurator
posudil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany preukazatefne vo forme priameho
umyslu, t.j. chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakon porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom. Objektom konania obzalovaného bol cudzi majetok, na ktorom sa obohatil.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud
k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu bude postacujuce obzalovanému ulozZit suhrnny trest povinne;j
prace.

Sud ulozil suhrnny trest, nakolko odsudzuje obzalovaného za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
vydany trestny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa 26.04.2012,
pravoplatny 16.05.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
ktorym bol obZalovany odsudeny k trestu povinnej prace v trvani 150 hodin.

Pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, vychadzajuc z trestného €inu najprisnejsie
trestného, a to precinu podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr. zakona ( trestna sadzba jeden az pat rokov ),
ulozil sud trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona ( mozno ulozit' za precin, za ktory zakon umozriuje
ulozit trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje pat rokov )
na jeho hornej zakonom stanovenej hranici v trvani 300 hodin, ktory podia nazoru sudu spifia vetky
potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu Skody, kedZe
trestnym &inom obzalovaného bola spdsobena Skoda. Podla vysledku dokazovania je sud toho nazoru,
Ze by bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, t.).
zistit' vySku Skody ohodnotenim veci, ktoré boli obZalovanému pozi¢ané, nakolko iSlo o veci uz skér
poziCiavané a z toho dévodu aj opotrebované. Uvedeny ukon vSak presahuje potreby trestného konania
a predizilo by ho, a preto sud poSkodenu spolo€nost’ odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



