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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: B.. E. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - Z. XX,
proti odporkyni: Q. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. nabrezie XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 06. 08. 2013 ¢&.
k. 8C/280/2013-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Dna 03. 07. 2013 navrhovatel podal na sud prvého stupfa navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZenie zdkazu odporkyni nakladat' s majetkom patriacim do BSM manzelov I., a to najma
robit’ také ukony s nehnutefnostou, zapisanou na LV &. XXXX, v kat. uz. C., ktoré by zmen8ovali majetok,
ruéenie s majetkom, dalSie zatazovanie majetku, okrem uz existujuceho zalozného prava V 3967 v
prospech Z. A., a.s. pre dévodnu obavu, Ze odporkyfia sa za&ne zbavovat svojho majetku s imyslom
vyhnut sa vrateniu poZi¢anej sumy.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel
poskytol odporkyni pdzicku, ktord riadne a v€as nevratila. Platobnym rozkazom, vydanym Okresnym
sudom Komarno &. k. 15R0/269/2012-6, pravoplatnym dfia 26. 06. 2012, bola odporkyni ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.470 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01. 01.
2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrhovatel podal na Okresny sud Komarno navrh, ktorym
sa vocCi odporkyni domaha zaplatenia sumy 3.300 eur spolu s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 01.
01. 2013 do zaplatenia. Dfia 27. 08. 2010 ucastnici konania a Q. Z. uzatvorili zmluvu o pdzi¢ke, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni pézi¢ku v sume 5.000 eur s tym, Ze diznici v 1. a 2. rade
su povinni vratit navrhovatelovi sumu 10.000 eur spolu s urokmi. U. I., bytom C., M. ndbrezie XXXX je
vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. Uz. C., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc.
€. 3467 - zahrada o vymere 553 m2, ako parc. €. 3468 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2,
ako parc. €. 3469/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 98 m2, ako parc. €. 3469/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2, ako parc. €. 3469/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10
m2. V ¢Casti ,C* tarchy na predmetnom LV je zapisané zalozné pravo V 3967/11 v prospech Z. A,,
a.s. K. na zabezpecenie pohladavky s prisluSenstvom vyplyvajucej z Uverovej zmluvy €. XXXXXX na
pozemky parc. ,C* €. 3467, 3468, 3469/1, 3469/2, 3469/3 a na dom so sup. €. XXXX na parc. ,C* &.
3468. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. f), 2 OSP,
ked dospel k zaveru o neexistencii dévodnej obavy z ohrozenia prava navrhovatela. Navrhovatel totiz
nepredlozil ziaden listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze odporkyna je v manzelskom zvazku s U. I., ktory
je vyluénym vlastnikom vySsSie oznaCenej nehnutelnosti a ze toto manzelstvo i nadalej trva. Rovnako
tak nepreukazal, ze by konanim odporkyne mohlo déjst k zmareniu alebo k znemozneniu pripadného
nuteného vykonu sidneho rozhodnutia. Zaverom poukazal na judikat €. R 41/1995, v zmysle ktorého,
ak je narok navrhovatela zabezpeceny zaloznym pravom, spravidla nebezpeéenstvo zmarenia vykonu



rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, a preto ani nie je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. V tejto suvislosti konstatoval, Ze nehnutelnost vo vylu¢nom vlastnictve U. I. je zabezpecena
zaloznym pravom v prospech Z. A., a.s. K.. Z vyS8ie uvedenych dévodov preto navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa jeho zmeny
a nariadenia predbezného opatrenia v nim pozadovanom rozsahu. Doévodil, Ze udaje v katastri
nehnutelnosti maju iba evidenény charakter, pricom dbkaz o tom, & manzelstvo manzelov I. trva
predlozit nemohol, majuc za to, ze si dékaz mal zabezpecit sud. Vytkol sidu prvého stupria, ze
nevzal do Uvahy, Ze ide o zna¢nu finanénu sumu. Uviedol, Ze nie je vyluCené, ze odporkyna presunie
tarchu na predmetnej nehnutelnosti a tejto sa zbavi. Zaverom poukazal i na hrozbu moznosti trestného
stihania za konanie odporkyne, pricom dfia 02. 08. 2013 podal navrh na sud, ktorym sa domaha vodi
odporkyni zaplatenia sumy 5.000 eur, ktora suma predstavuje po splateni bankového uroku Ciastku
znacne prevysujucu sumu 10.000 eur.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze istinu vo vySke 3.000 eur uhradila, kedZe
navrhovatel jej dal sumu 2.600 eur, pri€om na uznanie dlhu eSte pozadoval 1.500 eur, ¢o je o 1.900
eur viac, ako jej poZi€al. Poukazala, Ze sudom priznany dlh vo vySke 1.470 eur jej mesacne zrazaju z
dochodku. Zdéraznila, Ze predmetna nehnutefnost' je vo vylu¢nom vlastnictve jej manzela, pricom ju kupil
z vlastnych finanénych zdrojov v roku 2006. Poprela, Ze by navrhovatelovi diZila finanéné prostriedky
a peniaze, ktoré navrhovatel zZiada, si pozi€al pan Q. Z., ktory mu peniaze vratil bez pozadovanych
neprimeranych urokov. Poukazovala na konanie navrhovatela, ktory poskytuje financie aj inym osobam
prostrednictvom listu, na ktory napiSe ind sumu, ako poskytol, pri¢om financie nevyplaca pred svedkami
a nedava ziadne potvrdenie o splateni tychto financii klientom.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zac¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie mozno
nariadit' pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
docasna uprava pomerov ucastnikov (nie s kone&nou platnostou), pod ktord mozno zahrnut aj do¢asné
obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom musi
byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci Ustavnych
a zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vS8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada. Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len
sa nim zaistuje, aby konecné rozhodnutie mohlo mat vébec redlny vyznam. Jednym z predbeznych
opatreni, ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie, ktorym sud
méze uCastnikovi nariadit, aby nenakladal s urg¢itymi vecami alebo pravami. (§ 76 ods. 1 pism. e) OSP).



Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypozi¢ke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vySsie
cit. zakon. ustanovenia teda spoc€iva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbeZného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo urditymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozZriuje natené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutne;
miere. Za nevyhnutnd mieru sa povazuje okolnost, Ze Zalovany bude obmedzeny v nakladani len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci, na ur€enie vlastnickeho prava a pod. a neuzZivanim veci zalovanému nevznikne
neprimerand ujma.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatel dfia 03. 07. 2013 podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporkyni nakladat’ s majetkom patriacim do BSM manzelov I., najma
robit také ukony s nehnutelnostou, zapisanou na LV €. XXXX, nachadzajucou sa v kat. Uz. C., ktoré by
zmens3ovali majetok, ru€enie s majetkom, dalSie zatazovanie majetku, okrem uz existujuceho zalozného
prava V 3967 v prospech Z. A., a.s.. Poukazoval na to, Ze odporkyfia mu dizi celkovo sumu 18.000 eur.
Dna 24. 04. 2013 podal na sud prvého stupna navrh, ktorym sa voci odporkyni domaha zaplatenia sumy
3.300 eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne od 01. 01. 2013, ako i nahrady trov konania vo vyske
188 eur. Naviac chce podat i dalSi navrh, ktorym sa chce voc&i odporkyni domahat’ zaplatenia 10.000
eur spolu s urokmi, ktord sumu si spolu s druhom svojej dcéry prevzala od neho dna 27. 08. 2010. ISlo
o kratkodobu pézi¢ku na obdobie 7 mesiacov s postupnym splacanim. Zmluvu podpisala odporkyna
na sumu 5.000 eur, z ktorej mu ziadnu sumu nevratila, prostriedky ziskané z bankového Uveru musel
splatit sam, a tak priSiel o dalSich cca. 300 eur. Mal za to, Zze odporkyna je vydata za pana U. |., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je vlastnikom rodinného domu, zapisaného na LV ¢&. XXXX, nachadzajuceho sa v C.,
M. nabrezie XXXX, pricom nehnutelnost nadobudol kipnou zmluvou zo dia 29. 06. 2006. Predbezné
opatrenie ziadal nariadit z dévodu obavy, Zze odporkyna sa zaéne zbavovat majetku a vSetkymi spésobmi
sa vyhne vrateniu pozi¢anej sumy. Z hladiska skutkového stavu v spise obsiahnuté listiny preukazuju,
Ze platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Komarno dfia 28. 05. 2012 &. k. 15R0/269/2012-6
bola odporkyni ulozena povinnost, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatefovi sumu 1.470 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.470 eur od 01.
01. 2011 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim, ako i nahradu trov
konania v sume 88 eur titulom stdneho poplatku alebo v lehote 15 dni podala odvolanie proti nahrade
trov konania. Tento platobny rozkaz je exekuénym titulom, na zaklade ktorého sa vedie voc&i povinnej
(odporkyni ) exekucia pod sp. zn. Ex 3884/2012 na vymozenie pohladavky opravneného ( navrhovatela )
vo vyske 1.470 eur s prislusenstvom. Vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uz. C.,
zapisanej na LV €. XXXX ako parc. €. 3467 - zahrady o vymere 553 m2, parc. ¢. 3468 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 97 m2 a na nej postavenom dome so sup. €. XXXX, parc. €. 3469/1- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 98 m2, parc. €. 3469/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 a
parc. €. 3469/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2, je U. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
M. nabrezie XXXX. V €asti C: tarchy je obsiahnuté zalozné pravo V- 3967/11 v prospech Z. A, a.s. na
zabezpedenie pohladavky s prislusenstvom, zml. &. ZZ1 k UZ &. XXXXXX na pozemky parc. ,C* &. 3467,
3468, 3469/1, 3469/2, 3469/3 a dom so sup. €. XXXX na parc. ,C* €. 3469.

Odvolaci sud zdoéraznuje, Zze zakonna Uprava postupu pri nariadovani predbeznych opatreni (§ 102
OSP v spojeni s § 74 OSP) vyzaduje, aby navrhovatel sudu preukazal (osvedcil) jednak sam navrh,
ako i obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om obe tieto podmienky musia byt spinené
kumulativne. V tomto smere je vyznamné, Ze povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ neodpada ani
v konani o vydanie predbezného opatrenia, i ked méze byt niekedy pre stranu sporu zvlast obtiazna.
Treba vSak s tymito povinnostami pocitat v kaZzdom sporovom konani, i ked v konani o vydanie
predbezného opatrenia smeruju k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutocnosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia.



Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad v zhode s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo preukazané splinenie vSetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelovi nariadenim predbeZného opatrenia
v pozadovanom rozsahu. Navrhovatel totiz v konani neosved&il danost svojho naroku ako jednej zo
zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Rovnako tak navrhovatel dostatone
neosvedcil ani realnu obavu z ohrozenia pripadného vykonu sidneho rozhodnutia a nepreukazal, Ze
odporkyria kona spdsobom smerujicim k zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu vykonu buduceho
sudneho rozhodnutia. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka uzatvorila s navrhovatelom zmluvu o
pbdzicke a Ze na vlastnicky patriacu nehnutelnost v kat. Uz. C., zapisanu na LV & XXXX je zriadené
zalozné pravo V- 3967/11 v prospech Z. A, a.s., bez dalSieho nepreukazuje, Ze odporkyria sleduje prave
zmen3enie svojho majetku. V tomto smere je v8ak zvlast vyznamné, Ze vyluénym viastnikom predmetnej
nehnutelnosti nie je odporkyna, ale U. I., nar. XX. XX. XXXX, a teda odporkyha nie je opravnena s
predmetnou nehnutefnostou disponovat. Skuto€nost, Ze odporkyfia je v manzelskom zvazku s U. |. a Ze
ich manzelstvo i nad'alej trva, ani nebola doposial preukdzana. Naviac, ako spravne uviedol i sud prvého
stupiia, v pripade, ak narok navrhovatela je zabezpeéeny zaloznym pravom, nebezpelenstvo zmarenia
vykonu rozhodnutia bezprostredne a realne nehrozi, €im nie je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, Ze predbezné opatrenie poskytuje spornym vztahom iba
docasnu upravu a nie je pravnym prostriedkom nahradzujucim Zalobu vo veci same;j.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



