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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovou vo veci starostlivosti o mal. X.
L. X.. XX XX XXXX V. a mal. F. L. X.. XX.XX.XXXX Z., zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, z rodicov : X. H. X.. XX XX.XXXX, X., L. P. XXXX/XX Z. a E. L. X.. XX XX.XXXX, A.
G., L. Z. XX V. V.. C.. U. A,, o ndvrhu C. E. X.. XX XX.XXXX, S., L. P. XXXX/XX Z., zast. JUDr. Beatou
Hilvertovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Sladkovi¢ova 1 Levice, o nahradnu osobnu
starostlivost, takto

rozhodol:

Mal. X.  X.. XX XX XXXX V. a mal. F. X.. XX XX XXXX Z. sa z v erujudo nahradnej osobnej
starostlivosti C. E. X.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o deti riadne starat a v beznych
veciach ich zastupovat.

Obaja rodi¢ia su povinni platit na mal. deti vyzivné na mal. X. X.. XX XX.XXXX a mal. F. X..
XX XX XXXX kazdy po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k rukam
Anny Jasickej nar. 14.09.1960 vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po€nuc pravoplatnostou.

Konanie o zverenie mal. X. do osobnej starostlivosti matky sa zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatelka dfia 31.12.2012 podala navrh na zverenie mal. X. L. X.. XX.XX.XXXX a mal F. L.
X XX XX XXXX (J. H. ) do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Su€asne sa predbeznym opatrenim
domahala odovzdania mal. deti do jej starostlivosti. Uviedla, Z2e matka mal. deti ma dihodobo
problémy so spravanim, nevie sa ovladat a kontrolovat, mava zachvaty zurivosti, Casto meni naladu,
ma samovrazedné sklony. Odmieta lieCenie. SpoluZzitie s otcom maloletych deti je neusporiadané,
Casto od neho aj s detmi matka uteka a nie raz sa stalo, Ze ich vyhodil na ulicu aj vo ve€ernych
hodinach. V sucasnosti deti aj so svojou matkou Ziju v jej domacnosti. Vztahy medzi rodiémi su
znaéne neusporiadané, otec tyra tak maloletych ako aj ich matku, za tyranie matky je v su€asnosti vo
vySetrovacej vazbe. V novembri 2012 deti matka k nej priniesla v ziboZenom stave, zanedbané, mal.
Nikoleta bola zranena. Deti su v starostlivosti detského psycholéga.

Uznesenim z 15.03.2013 €. k. 9P/88/2012 - 75 nariadil sud rodi€om odovzdat mal. deti predbezne do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, u ktorej sa deti az doposial nachadzaju.

Uznesenim z 24.06.2013 €. k. 9P/88/2012 - 219 bol upraveny styk rodiCov s mal. detmi.



Matka mal. dietata Ziadala zverit mal. X. do svoje osobnej starostlivosti. Toto konanie sa pdvodne
viedlo pod sp. zn. 10P/500/2012, ktora vec bola spojena na spolo¢né konanie uznesenim z 12.03.2013
€. k. 10P/500/2012 - 17 a dalej sa vedie pod sp. zn. 9P/ 88/2012. Svoj navrh vzala spat dna
15.03.20113 a sud o tomto navrhu konanie zastavil.

Rodicia mal. deti nesuhlasili s ich zverenim do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke. Matka mal.
deti uviedla, Ze ona je dobrou matkou, ktora sa chce a vie o svoje deti osobne a riadne starat. Spociatku
planovala vratit sa aj s detmi k svojmu manzelovi, s ktorym uzatvorili v priebehu konania manzelstvo
a ktory uznal otcovstvo k mal. F.. Popierala tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze by sa otec deti spraval k
nej a aj k detom nasilnicky a hrubo, tvrdila, Zze ich spoluzitie je celkom v poriadku. Neskér ale po utoku
na nu podala trestné oznamenie, odiSla od manzela a teraz byva spolu s detmi u navrhovatelky, svojej
matky. Odmieta sa vratit do domacnosti otca deti a nesuhlasi ani s tym, aby boli zverené starej matke
zo strany otca. Pripustila, Ze v su€asnosti eSte pomoc svojej matky potrebuje, matka vSak stoji proti nej,
nesnazi sa jej pomahat. Obava sa toho, ze zverenim jej mal. deti starej matke ich ona navzdy strati.

Otec mal. deti, ktory je v su€asnosti vo vazbe, navrhol zverit deti do nahradnej osobnej starostlivosti
jeho matke. Nesuhlasil s tym, aby boli deti zverené navrhovatelke, ktord podla neho spésobila rozvrat
manzelstva. Poprel, Ze by sa k matke maloletych spraval agresivne, hrubo, Ze by ju aj s detmi vyhadzoval
na ulicu. Jeho manzelka je pod vplyvom svojej matky, ktora ich hucka navzajom proti sebe a potom
manzelka ajs detmiodide k matke. Pritom podla otca su jedna Stastné rodina, [Ubia sa a chcu Zit spolu.

Opatrovnik mal. deti navrhol zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, starej
matke. Setrenim pomerov zistil, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky na to, aby sa mohla o
mal. deti starat. Poukazal na to, Ze matka deti ma vazne problémy vo vztahu s otcom deti, nie raz sa s
detmi ocitla na ulici. Ide o dlhodoby stav, ktory aj v su€asnosti pretrvava. Od januara 2012 sa s rodinou
zaoberaju, vykonali Setrenie pomer aj pohovorom s oboma rodiémi. Matka mal. deti meni svoje nazory
a vyjadrenia tykajuce sa otca, otec sa zase vulgarne vyjadroval na adresu matky maloletych.

Prastara matka maloletych deti sa osvedcila, ze matka deti byvala zaas u nej aj detmi. Stalo sa, ze
sa matka pred detmi nedokazala ovladnut’ a aj jej starostlivost nie vzdy bola adekvatna veku deti a ich
potrebam. Opakovane od otca deti odchadzala, stailo vS§ak niekolko SMS sprav od neho a ona sa zase
vratila k nemu. Po Case zase priSla domov, niekedy dobita, naposledy so zlomenou rukou.

Svedkyna H. P. sa osvedcila, Zze sa jej matka mal. deti stazovala, Ze ju otec deti tyra, ze je zlomil
ruku, neraz ju vyhodil aj s detmi na ulicu. Otec svedkyne niekolkokrat svojim autom na poziadanie
navrhovatelky odiSiel do Trencina pre matku s detmi a priviezol ich do Levic. Vo februari prisla so
zlomenou rukou.

Sud konal v nepritomnosti otca mal. deti, ktory mal predvolanie riadne vykazané a vo veci bol vypocuty.
Sud mu pisomne dfa 25.09.2013 oznamil, Ze jeho pravna zastupkyfa vypovedala plna moc, do
terminu pojednavania si vSak nezvolil iného advokata a ani nepreukazal, Ze sa obratil na Centrum
pravnej pomoci, hoci ho sud o tejto moznosti poucil.

Predmetom konania je zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Otec mal. deti je invalidny dbchodca s déchodkom 100 eur mesacne, prileZitostne pracuje, v
sucasnosti sa nachadza vo vézbe. Zije v rodinnom dome so svojou matkou, ktorej dom patri.
Matka je nezamestnana, nema Ziadny prijem. Obaja rodiCia boli lieCeni na psychiatrii, matka
bola niekolkokrat na kratky ¢as hospitalizovana, odmieta akukolvek odborni pomoc, pritom pocas



hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Hronovce od 23.11.2012 - 26.11.2013 jej bola diagnostikovana
ina Specifikovana porucha osobnosti a spravania dospelych.

Rodic¢ia mal. deti zili spoCiatku ako druh a druzka, v priebehu konania dfia 01.06.2012 uzavreli
manzelstvo a otec uznal otcovstvo k mal. F.. Spoloénu domacnost mali u otca mal. deti v V.. Stalo sa
vSak opakovane, Ze matku aj s detmi pribuzni vo ve€ernych hodinach nachadzali v V. na ulici aj s
detmi a doniesli ich domov. Napokon aj s detmi priSla dfia 16.11.2012 k svojej matke do Z. a od tej
doby v jej domacnosti mal. deti ziju az do suc€asnosti. Z celého vyvoja situacie v priebehu konania, z
predlozenych dékazov a aj vypovedi U¢astnikov a svedkov je Uplne zrejmé, ze vzajomné vztahy rodi¢ov
su znacCne naruSené, rozvratené, rodiia nie su schopni Zit spolu usporiadane a vytvarat harmonické
rodinné prostredie pre svoje malé deti. Matka mal. deti v jednu chvilu usved€ovala otca z agresivity
voCi nej a voCi detom, potom v3ak svoje tvrdenia menila a vracala sa k partnerovi. Vazne narusenie
vzajomnych vztahov rodi€ov vyplyva aj z obsahu po€etnych aj vulgarnych a urazlivych SMS sprav, ktoré
si navzajom posielali. V priebehu konania rodi¢ia obnovili spoluzitie, uzavreli manzelstvo, otec uznal
otcovstvo k mal. F. a spolo€ne absolvovali manzelsku terapiu v snahe usporiadat’ si vztahy na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb v V.. Podla psychologickej spravy z 10.06.2013 sa manzelia v
drfioch od 21.03.2013 do 07.06.20103 zucastnili psychologickej konzultacie a na poslednom stretnuti
uvadzali zlepSenie vztahu, €o sa prejavilo v ich rozhodnuti uzavriet manzelstvo. Matka mal. deti sa ale
v sucasnosti opat zdrziava u svojej matky a dna 01.07.2013 podala na otca trestné oznamenie za
tyranie. Uznesenim Okresného sudu Trencin z 01.08.2013 €. k. 0Tp/56/2013 - 13 bol vzaty do vazby.

Zo spravy vypracovanej Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Trenc¢in pre Odbor
socialnych veci a rodiny Levice podanej 08.04.2013 vyplyva, Ze v evidencii odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately v V. bola rodina od 13.12.2011 pre neusporiadané pomery v rodine. Uz vtedy bolo
zistené, ze matka aj s detmi opakovane odchadzala zo spoloénej domacnosti k svoje matke do Levic,
Ze tak ako z dal$ich niekolkych pisomnych sprav o $etreni pomerov, ktoré vykonali tak kuratori z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v V. ako aj v Leviciach vyplyva, ze dlhodobo nie su usporiadané pomery
v rodine. Medzi rodiémi dochadza k hadkam, k hrubostiam a urazkam. Otec mal pochybnosti o otcovstve
k mal X. a aj z toho dévodu dochadzalo k hadkam, matka sa s detmi stahovala po konflikte s manzelom
do Levic, potom po Case zase odisla spat do V.. Zanedbavali riadnu lekarsku starostlivost, neboli na
povinnom ockovani.

Navrhovatelka je opatrovatelkou s prijmom z opatrovanskej €innosti 101, 27 eur mesacne. Zo spravy o
Setreni pomerov v rodine navrhovatelky vykonanej kurdtorom v Leviciach 30.04.2013 mozno zistit, Ze
navrhovatelkin byt pozostava z troch izieb a kuchyne. Byt je Cisty, pekne a ulelne zariadeny, deti maju
k dispozicii jednu izbu v ktorej ma kazdé svoju postel. S detmi v izbe byva aj ich matka.

Na podnet navrhovatelky deti boli podrobené lekarskemu vySetreniu, ziadne ochorenia neboli zistené,
podfa lekarskej spravy sa v8ak u mal. X. prejavuju znamky neuroticizmu. Podla vyjadrenia klinickej
psychologi¢ky Mgr. Stergar z 25.06.2013 su obe mal. deti v starostlivosti jej psychologickej ambulancie
nakol'ko z hladiska ich dalSieho zdravého psychosocialneho vyvinu sa predpoklada, Ze bude potrebna
dlhodoba psychologicka starostlivost. Psychicky stav deti je ovplyvneny prostredim, v ktorom Zili s
matkou. Navrhovatelka nadalej navstevuje s detmi psycholéga.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dietata v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujme maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze

rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Po vykonanom dokazovani sud mal. deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora
bezpochyby ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa mohla o deti riadne postarat. V su€asnosti
sa javi naliehava potreba upravit pomery maloletych deti tak, aby Zili v usporiadanom, harmonickom
prostredi, ktoré im za daného stavu ani jeden z rodi€ov nedokaze vytvorit. Momentalne je otec vo
vazbe, teda osobne nema moznost' sa o deti starat. Matka je nezamestnana, nema Ziadny prijem a
nema zabezpecfené byvanie, kam by mohla svoje deti zobrat’ so sebou. | ked teraz Zije u navrhovatelky
a odmieta navrat k otcovi mal. deti, vzhfadom na jej nerozhodné spravanie sa v nedavnej minulosti
nie je jednoznacné, ¢i svoje rozhodnutie v kratkom Case zase nezmeni. Sustavné stahovanie sa s
detmi po konflikte s manzelom, ktory ich neraz aj vyhodil z domu vo ve€ernych hodinach, pésobilo
na tak malé deti stresujuco. Obe deti od svojho narodenia vyrastali v rozharanom prostredi a nemali
bezpecny domov ked sa opakovane s matkou, aj vo ve€ernych hodinach, ocitali na ulici. Z vykonaného
dokazovania, z vypovede svedkov a aj zo Setrenia pomerov

v rodine mal sud za preukazané, ze vztahy medzi rodi€mi su zna¢ne narusené, pricom tieto pomery
negativne vplyvali aj na samotnud matku maloletych deti. Nezhody nedokazali rodicia rieSit adekvatne,
ale len impulzivne az agresivne, az sa napokon otec deti ocitol vo vazbe. Zrejmé su aj vazne narusené
vztahy medzi navrhovatelkou a otcom deti, ktory vyjadruje presvedcenie, Ze vinu na vzniknutej situacii
nesie navrhovatelka. Nesporné pritom je, Ze navrhovatelka sa len snazi ochranit deti pred zazivanim
udalosti, ktorym boli doposial vystavené. Matka mal. deti byva s detmi v izbe a tak je s nimi v
kazdodennom styku a méze sa im osobne venovat. UrCite nie je vylu€ené, Ze ak si matka usporiada svoj
zivot, usadi sa a riadne zamestna, bude moct previat deti do svojej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
je opravnena a povinna sa o deti riadne starat a v beznych veciach ich zastupovat.

Obaja rodicCia si naliehavo musia rieSit svoje vzajomné vztahy a podla vysledku rieSit' aj dalSi zivot
svojich deti.

Rozhodne neprichadza do uvahy, aby boli deti zverené do starostlivosti starej matky z otcovej strany,
odkial aj s matkou priblizne pred rokom odisli. Deti sa nemézu vratit' do prostredia, kde prezivali konflikty
odohravajuce sa medzi rodiémi a odkial niekolkokrat nahle nutene odchadzali. Z toho dévodu sud v
tomto smere ani nevykonal dalSie dokazovanie.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Zakonné vyzivné musi zo zakona platit kazdy rodi€. Rodi¢a maju zo zakona vyZivovaciu povinnost’ vo i
svojim detom, ktora je vzhfadom na ich su¢asné pomery uréena len v minimalnej vyske. Matka nema
Ziadny prijem, otec vo vazbe kde nemdze vykonavat zarobkovu ¢innost a z invalidného déchodku vo
vy8ke 100 eur nie je schopny platit' vy$Sie vyZivné. Minimalne vyzivné je 27, 13 eur mesacne. Toto
vyzivné su rodiCia povinni platit k rukam navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

Rozsudok v €asti o vyzivnhom pre maloleté deti je predbezne vykona-

tefny.



