Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122353524

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2023:6122353524.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., prav. zast. JUDr. Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37880381,
proti Zalovanej: E. E., nar. XX X.XXXX, bytom F. XX, D., prav. zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o.,
Slovenska 46, Presov, ICO: 54 359 490, v konani o zaplatenie 2.500,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 23.6.2022 domahala, aby
zaviazal Zalovanu zaplatit' jej 2.500,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej
sumy od 31.7.2019 do zaplatenia. Zalobu v pisomnom podani odévodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanou
doSlo dfia 30.7.2019 neformalnym spésobom k uzavretiu zmluvy o pdzicke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vyske 2.500,- eur. Zalobkyfa sa so Zalovanou dohodla na tom, Ze
Zalovana jej poskytnutd péZicku vrati v €o najkratSom moznom ¢ase. Zalobkyna zaslala na G&et Zalovanej
dria 30.7.2019 sumu vo vyske 2.500,- eur. Zalovana predmetnu pozicku Zalobkyni do dfia podania
Zaloby nevratila.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila vypis z u¢tu v D. B. z mesiaca jul 2019, predzalobnu
upomienku.

2.Na vyzvu sudu Zalobkyha ustalila pozadovany urok z omeskania tak, Ze neZiada o urok z omeskania

odo dna nasledujiuceho po poskytnuti p6zi¢ky, ale navrhuje, aby sud priznal urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, teda od 24.6.2022.

3.0kresny sud Banska Bystrica dria 11.10.2022 pod sp. zn. 29Up/951/2022 vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni istinu 2.500,- eur a urok z omeSkania 5 % ro¢ne z uvedene;j
sumy od 24.6.2022 do zaplatenia v stanovenej lehote.

4 Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v&€as odpor, ktory odévodnila tak, Ze Zalobkyria je matkou jej
byvalého partnera E. G., s ktorym ukongila partnersky vztah. To, Ze Zaloba bola podana po ich rozchode,
vhima ako formu pomsty vodi nej. Suma 2.500,- eur nebola uréena jej, ale prave synovi Zalobkyne,
ktora opakovane a dlhodobo zasielala finanéné prostriedky uréené pre neho na jej ucet. O tom sveddi
aj poznamka ,Mario“ pri vypise z u¢te o tomto bezhotovostnom prevode. Tieto peniaze z bankomatu

vybrala a odovzdala mu ich. So Zalobkyfiou neuzavrela Ziadnu zmluvu o pézicke, aj keby si menovana



pod pojmom neformalna predstavovala ¢okolvek. Logicky preto nebola dohodnuta ani jej splatnost.
PredZalobnu upomienku z 10.6.2022 videla prvykrat v sidnom konani a nikdy jej nebola doruéena.

5.Zalobkyfia v dalSom pisomnom podani uviedla, Ze dévody uvadzané Zalovanou sl vzhladom
k uplathovanému naroku irelevantné. VSetky skutoCnosti, na ktoré Zalovana poukazuje, nie su
relevantnymi k tomu, aby mohol byt narok Zalobkyne zamietnuty. Zalovana nepopiera, Ze od Zalobkyne
prevzala sumu 2.500,- eur, teda priznala prijatie tejto pefaznej sumy. Tvrdenie Zalovanej, Ze peniaze
mali byt uréené pre syna Zalobkyne ,su zavadzajuce a nepravdivé. Pozndmka na platobnom prikaze
.Mario* bola len identifikaciou osoby, ktora jej peniaze posielala, teda Ze ide o Mariovu matku.

6.Listom zo dfia 4.1.2023 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie Okresnému sudu
Poprad.

7.Na pojedndvani Zalobkyfa zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach a dalej uviedla, Ze nasledne
v ten denfi, ked' sa dohodli na predmetnej p6Zicke, poslala zalovanej finan&né prostriedky, ktorych prijatie
potvrdila samotna Zalovana v ramci odporu proti platobnému rozkazu. Pokial' eSte sudnictvo existuje
v normalnom stave a niekomu poSle na u€et 2.500,- eur, tych 2.500,- eur by sa jej malo vratit, ak ich
pozi€ia urcitej osobe.

8.Zalobkynia ako strana v konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovanu pozna asi 8 rokov z ¢asu, ked
s flou zacal chodit jej syn E. G.. Bola proti tomuto vztahu. Syn s fiou Zil v podnajmoch. Nevie, kedy
ich vztah skon€il. Raz, ked bola v zahrani¢i, kde pracuje na turnusy, telefonoval jej syn s tym, Ze jeho
priatelka potrebuje peniaze, viac ako 2.500,- eur. S jeho ziadostou nesuhlasila. Ked vSak prisla domov,
uz ju obaja €akali v mieste bydliska. Na stretnuti bol okrem nich jej ex manzZel. Syn ju prehovaral a tlagil
na fiu, aby E. poZiala peniaze vo vyske 3.500,- eur. Neskér to bola suma 2.500,- eur. Zalovana na
stretnuti iba sedela a hovorila, Ze pozi¢ poZi€ pozi¢, ja ti to vratim, do konca roka ti to vratim“. V tom
Case mala k dispozicii peniaze na kipu nového motorového vozidla. Vyjadrila sa, Ze sumu 2.500,- eur
posle a do konca roka chce mat peniaze spat. Peniaze poslala na et Zalovanej ich odoslanim v banke
s poznamkou ,, Mario ,, s tym, Ze tieto budu do konca roka vratené. Poznamku Mario dala preto, lebo
on ju pytal peniaze, aby poZi€ala Zalovanej, tak aby ona vedela, Ze jej to poslal akoby E., ale z jej uctu.
Keby chcela dat’ peniaze synovi, tak by mu ich dala do ruky osobne. PretoZe to boli peniaze urené pre
E. E., chcela mat zaruku, Ze sa jej vratia a Ze to méze nejakym spdsobom preukazat. Riaditelka banky,
aj jej suseda ju upozoriiovali, ze ked peniaze posiela, aby tam dala aj jej meno. Pred nimi sa vyjadrila,
Ze bude doverovat Zalovanej a Ze sa jej peniaze vratia.

9.Zalovanu od roku 2019 mesacne vyzyvala na vratenie pefiazi. Omeskanie riesila aj so synom. Pytala
sa ho, kedy E. vrati peniaze, a to pravidelne. Dost dlha dobu to nechala tak, no po umrti matky
v novembri 2022 si za€ala davat veci do poriadku. A pretoZe sa bliZila lehota, pred uplynutim 3 rokov
navstivila p. B., €o sa s tym da robit. Ten jej poradil, Ze to treba dat' na trestny rozkaz. Okrem tejto platby
Zalovanej im poskytla aj iné finanéné prostriedky. Mladi nikdy spolo&né peniaze nemali, Zili na pol.
Kazdy si hradil polovicu &i uz uhrady na Zivobytie alebo najmu.

10.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze poskytla svoj uget len ako platobné miesto pri vzajomnom
prevode pefiazi medzi Zalobkyfiou a synom Zalobkyne, v tom €ase jej partnerom. Zo strany Zalobkyne
nebolo popreté tvrdenie, Ze platieb bolo viac a ich u¢elom bola prave uhrada vydavkov jej syna. Pokiafl
by mala byt vysledkom dokazovania len skuto€nost, Ze fin. prostriedky vo vyske 2.500,- eur boli
poukézané na u€et Zalovanej, tak primarne tvrdi, Ze sa jednalo o financie odovzdané synovi Zalobkyne,
ale z opatrnosti vznasa namietku premli&ania tohto naroku z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobky#a
poslala na jej ucet spolu 66 platieb, z ktorych iba prvu pripisuje ako vyluéna pdzi¢ku Zalovanej. ZvySnych
65 platieb pomenovala ako, poslala som im, teda aj synovi E. G., ktory svoj vlastny ucet nikdy nemal
a dodnes ho nema.

11.V priebehu konania na preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZila vypisy z U&tu, bankové vklady,
osvedC&enie o evidencii vozidla, kupno-predajnt zmluvu, pisomnu koreSpondenciu so spolo¢nostou
Ahoj, zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

12.Zalované ako strana v konani vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfu pozna uz 10 rokov. Mala dlhodoby
vztah s jej synom E. G., ktory skoncil rozchodom zaciatkom januara 2022, oficialne 16.7.2022. Derl



predtym, ako jej prisli peniaze na u€et, boli s E. na obed u Zalobkyne. E. matku pytal peniaze, ¢o
sa dialo bezne. Peniaze si na najom vzdy pytal od matky. Pri spominanom obede matku pytal 2.500,-
eur. Pévodne to bolo viac, ale nakoniec sa to na tejto sume ustalilo. Zalobkyfa najskor namietala,
no nakoniec aj po porade s otcom mu peniaze prisfubila s tym, Ze ich poSle na jej ucet. To sa aj
stalo. Peniaze po prevode hned vybrala a odovzdala partnerovi. Nebola to ani pézi¢ka synovi, pretoze
Zalobkyfa mu davala peniaze iba tak cely Zivot, dokonca, aj ked bol vo vykone trestu. Urobila by
prefiho v8etko. Sama si v Zivote od Zalobkyne peniaze nepoziCiavala. Prvykrat sa o poZiadavke
Zalobkyne dozvedela aZ z doruéeného rozhodnutia OS Banska Bystrica. So Zalobkyriou sa naposledy
stretla niekedy v marci — aprili 2022. Pri stretnuti riesSili iba zdravotné problémy Maria, obidve sa mu
snazili nejako poméct. Poznamku, ktora je uvedenda pre prijemcu — Mario, pochopila tak, Ze je to
poznamka pre prijimatela. Ak by to bola podfa jej nazoru pdzi¢ka, tak by tam bolo napisané jej meno.
Okrem diia 30.7.2019 Zalobkyria nikdy nezaslala na uéet Zalovanej platbu vy3Siu ako 1.000,- preto, lebo
syn E. jej vzdy sluboval, Ze jej peniaze vrati, nikdy to v8ak nedodrzal. Zalovana E. splaca auto, ktoré
bolo kiipené na lizing a toto vyuZiva. Zatial ho nie je mozné prepisat’ na neho, kym ho nedoplati. Celkom
sa jedna cca o sumu 5.200,- eur. E. nikdy ucet v banke nemal a ani ho nema.

13.Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi stran ich vypo&utim, oboznamenim
listinnych dbékazov a to vypisov z Uctu, €estného prehlasenia, zmluvy o viazanom spotrebitelskom
uvere, hotovostnych vkladov, vypisov z U¢tu, bankovych vkladov, osvedc¢enia o evidencii vozidla, kipno-
predajnej zmluvy, pisomnej koreSpondencie so spolo¢nostou Ahoj, a.i. , zistil nasledovny skutkovy stav:

14 .Podla vypisu z uctu majitelky A. B., vedeného v Prima banke Slovensko, H.. za obdobie od 29.6.2019
do 31.7.2019 dia 30.7.2019 bola vykonana operacia — prikaz na thradu sumy 2.500,- eur pre prijemcu
€. uctu: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s poznamkou pre prijemcu ,Mario"“.

15.Listom zo dfia 10.6.2022 JUDr. Martin BaSista vyzval Zalovanu na uhradu — predZalobna upomienka,
podla obsahu ktorej adresat dnfia 30.7.2019 neformalnym spdsobom uzavrel zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vyske 2.500,- eur. Mandantka sa s adresatom
dohodla na tom, Ze jej poskytnutu péZicku vrati v €o najkratdom moznom &ase. Suma 2.500,- eur bola
zaslana na ucet adresata diia 30.7.2019, ktoru jej do dna vyhotovenia vyzvy nevrétila. Zaroveh bola

vyzvana na uhradu uvedenej sumy v prospech uc¢tu Zalobkyne 2455268002, do 3 dni od dorucenia vyzvy.

16.Podla vypisu z Uc¢tu Zalovanej €, 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie mesiacov jul
2019 az august 2022 dna 31.7. na dany ucet bola A. B. poukazana Ciastka 2.500,- eur s poznamkou
,Mario“. Rovnakého dfia bol vykonany vyber hotovosti vo vySke 2.500,- eur. V mesiaci jul na ucte su
zaznamenané dalSie vklady A. B. a to dfia 23.7. vo vyske 300,- eur, diia 29.7. vo vy3ke 50,- eur. V mesiaci
jun 2020 su od daného odosielatela evidované dve platby po 50,- eur, dfa 15.4. platba 150,- eur, dha
19.3. platba vo vyske 150,- eur, diha 19.2. platba vo vySke 140,- eur, dfia 21.12.2020 platba vo vySke
200,- eur, dfia 19.10. platba vo vySke 150,- eur, dfia 30.7.2020 vo vy3ke 165,- eur, dha 1.7. vo vyske
250,- eur, platby v mesiaci m3aj v pocte 7 od 15,- eur do 130,- eur, rovnako drobné platby v mesiacoch
jul 2021 az oktober 2021. Dria 30.12.2021 bola poukazana platba 380,- eur, dha 17.12. vo vyske 300,-
eur. V roku 2022 na ucte su evidované mesacné platby spolo¢nosti Auto Ahoj od Zalovanej vo vyske
109,97 eur, v roku 2021 od mesiaca februar. Diia 19.8.2020 bol na ucet SK70 ... vlozeny s pozndmkou
pre prijemcu E. G. vklad 750,- eur.

17.Podla osvedCenia o evidencii motorovych vozidiel E. E. je vedena ako vlastnicka osobného
motorového vozidla BMW X5 od 8.3.2021. Dfia 9.3.2021 Zalovana splnomocnila E. G. na pouzivanie
osobného motorového vozidla BMW X5 ev. €. D..

18.Dna 12.1.2021 spolo¢nost FREECAR, s.r.o. uzavrela so Zalovanou kupnu zmluvu o odpredaiji
motorového vozidla BMW X5 za kupnu cenu 3.870,- eur.

19.Zalovana diia 11.1.2021 uzavrela zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere s firmou Ahoj vo vyske
3.870,- eur viazané na kiipu motorového vozidla BMW X5.

20.Dna 14.6.2023 vyhotovil E. G. Eestné prehlasenie, kde na svoju Cest vyhlasil, Ze na zaklade Ustnej
dohody medzi nim a E. E. bez uvedenia dévodu uc¢elu zapozi¢ania finan&nej hotovosti vo vyske 2.500,-



eur viozila dfia 30.7.2019 jeho matka A. B. na uget &. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého
majitelkou je E. E., Ciastku vo vyske 2.500,- eur s tym, Ze peniaze E. E. nasledne vrati na ucet jeho matky.

Podla § 34 O.z.
Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 O.z.

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podla § 37 O.z.

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

(2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 43c O.z.

(1) V&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
dbjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

Podla § 563 O.z.
Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 657 O.z.
Zmluvou o pb6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 O.z.
(1) Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva

alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 451 O.z.

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21.S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba nie je dévodna.

22.Zmluvou o pbzicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Kéli redlnej povahe zmluvy
o pOzicke pretrvava jej neformalnost a zavisi iba od vole stran, &i si zvolia ustnu alebo pisomnu formu
uzavretia pravneho ukonu , pripadne ¢i spiSu len dékaz o jej existencii — dlZzny upis. Pre vznik zmluvy



je podstatnym, kedy doslo k dohode zmluvnych stran o predmete a k realnemu odovzdaniu veci.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci (o realnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

c¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) ur€eni ¢asu vratenia.

23.Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym diiom. Staéi, ak je dohodnuty tak, Ze &as vratenia
mozno urcit. Dokonca stadi dohoda stran, podla ktorej €as vratenia veritel ponecha na volu diznika.
V takomto pripade €as plnenia ur&i sud na navrh veritela podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v
sulade s dobrymi mravmi (§ 564). Az po uplynuti takto stanoveného €asu na plnenie sa pohladavka
stava splatnou a suidom vymahatelnou.

24 Medzi stranami nie je spornym iba to, Ze Zalobkyna dia 30.7. 2019 zo svojho uctu v banke odoslala
na ucet Zalovanej vedeny v inej banke sumu 2500,- eur.

25.Zalobkyfa tvrdi, Ze medzi fiou a Zalovanou do$lo diia 30.7.2019 neformalnym spdésobom Ustnou
formou k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznej hotovosti vo vyske
2.500,- eur, ktora bola dfia 30.7. 2019 odoslana na ucet Zalovanej. P6Zi¢ka mala byt vratena do konca
roku 2019.

26.Podla procesnej obrany Zalovanej Ziadnu zmluvu o p6Zzi¢ke so Zalobkyfou akymkolvek spdsobom

neuzavrela, o pOzi¢ku ju nepoziadala a ak jej poukazala finanCné prostriedky na ucet, tieto boli
adresované jej synovi a boli mu fou aj odovzdané po vybrati z uctu.

27.Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesnom postaveni. Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti na druhej strane neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.
V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej
ochrane bez zretela na procesné postavenie strany. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva
v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju vSetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t. j. zodpovednost' za
preukazanie skutonosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava./ KSPO/7CoPr/3/2016/.

28.V prejednavanej veci zalobca, nositel dokazného bremena, ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
aby so Zalovanou uzavrel zmluvu o péZi¢ke, teda dohodu zmluvnych stran o predmete prenechania
penazi s povinnostou ich vratenia. Sudu predlozila jediny dékazo, a to vypis z U¢tu o odoslani finanénych
prostriedkov na Ucet Zalovanej, aj to s poznamkou E., ktord spochybriuje dévod prevodu finanénych
prostriedkov prave na zaklade tvrdenej dohody o pdzicke a skér svedCi o tom, Ze ucet Zalovanej bol
naozaj iba platobnym miestom, na ktoré Zalobkyria na zaklade Ziadosti syna tomuto peniaze poukazala.
Zalobkyna napriek pokusu logicky nezdévodnila predmetnd poznamku. Pri spornych tvrdeniach stran
nebol predlozeny iny dbkaz preukazujici, aby dna 30.7. 2019 prave medzi Zalobkynou a Zalovanou
doslo k ustnej dohode o pbéZicke za Zalobkyriou tvrdenych podmienok. Logicky nezddvodnila ani
skutkové tvrdenie lehoty na vratenie pefiazi. Kym v Zalobe tvrdi dohodu o povinnosti ich vratenie ¢o
najskér, na pojednavani ich podfa jej vypovede mala Zalovana vratit do konca roku 2019. Uplatneny
urok z omeskania, ktory si méze strana uplatnit po splatnosti pohfadavky, Zalobkytia nakoniec ohranicila
datumom podanej Zaloby. V takomto pripade sud musel rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej
dopad pri¢ital tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutonosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava, teda
Zalobcovi.



29.Pri poskytnuti p6zi€ky pritom mali byt pritomné dalSie osoby a dalSie osoby mali byt i&astné prevodu
finanénych prostriedkov v banke, kde Zalobkyha zadavala aj informaciu pre prijimatela. Napriek spornosti
tvrdenia stran Zalobkyna, ktoru zatazuje dokazné bremeno, nenavrhla vykonanie dékazov na podporu
tychto skutkovych tvrdeni.

30.Ak by mal sud uvazovat' o vydani bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Zze Zalovana si
bezdbvodne ponechala poukazané finan¢éné prostriedky Zalobkyfiou z neplatného pravneho ukonu, pre
dany zaver neexistuju skutkové tvrdenia Zalobkyne a ani takyto zaver nevyplyva z vykonanych dékazov.
Preto sud nemohol zaujat ani zavazné stanovisko k uplatnenej hmotnopravnej obrane Zalovaného
vznesenim namietky premi¢ania.

31.Nie je vylu€ené, Ze Zalovana spolu s priatefom poukazané finanéné prostriedky jeho matkou
spotrebovali na najom, Zivobytie, alebo inak, avSak jej zavazok ich vratenia ako pdzi¢ky preukazany
nebol.

32.Cestné prehlasenie syna Zalobkyne stud vyhodnotil ako nejednoznaéné, neurgité, ucelové ,a tym
ako db6kaz v prospech tvrdeni Zalobkyne nepouzitelny. Dana osoba sa bez poucenia o trestopravnych
nasledkoch krivej vypovede vyjadruje k blizSie neSpecifikovanej dohode medzi fiou a Zalovanou tykajuce;j
sa finanénej Ciastky 2500,- eur.

33.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 a§ 262 CSP. Zalovana ako Uspe$na strana ma narok
na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



