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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey Moravc&ikovej PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Marie Klepancovej v pravnej veci Zalobcu: Telefonica
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastipeného advokatskou
kancelariou Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému: U. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F., W. K. XXXX/XX, o zaplatenie 873,26 eura

s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.
12C/25/2012-71 zo dna 20. juna 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 243,25
eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 68,33 eura od 31.12.2008 do zaplatenia, s 10% Urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 96,54 eura od 10.2.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,24 eura od 28.2.2009
do zaplatenia a s 9,5% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,14 eura od 31.3.2009 do zaplatenia.
Vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému povolil vykonat pefiazné pinenie v splatkach po 50
eur mesacne, pod stratou vyhody splatok, vzdy do 15. dfia mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 19.9.2007 pod bodom II.
2.3 v Casti "Zaujemca resp. Ucastnik a poskytovatel sa dohodli, ze ak zaujemca resp. ucastnik porusi
niektoru z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 9.363,87 Sk (310,82 eur). Ugastnik je povinny nahradit $kodu vzniknut( poskytovatelovi v
suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu resp. Uc€astnika podla tohto dodatku v Easti presahujicej
vy$ku zmluvnej pokuty" je ako neprijatelna neplatna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 13.11.2007 pod bodom Il. 2.3 v €asti "Zaujemca resp. U€astnik a poskytovatel
sa dohodli, ze ak zaujemca resp. ucastnik porusi niektort z povinnosti podfla tohto dodatku, zaujemca
resp. Ucastnik sa zavézuje uhradit zmluvna pokutu vo vyske 9.616 Sk (319,19 eur). Ugastnik je povinny
nahradit’ Skodu vzniknutl poskytovatelovi v suvislosti s porusenim povinnosti zaujemcu resp. u€astnika
podla tohto dodatku v Easti presahujucej vysku zmluvnej pokuty” je ako neprijatelna neplatna. O prave
na nahradu trov konania rozhodol tak, zZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sid prvého stupna oddévodnil tym, zalobca sa na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych so Zalovanym dfia 19.9.2007 a dfia 13.11.2007 a dodatkov k nim, doméahal na Zalovanom
zaplatenia sumy 873,26 eura, titulom ceny neuhradenych sluZieb a naroku na zaplatenie zmluvnych
pokut. Zmluvny vztah medzi u€astnikmi z uzatvorenych zmluv posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa



vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (dalej len OZ). Z vykonaného dokazovania
mal preukdzangé, Zze Zzalobca dodal Zalovanému telekomunikacné sluzby v zmysle uzatvorenych zmluv,
Zalovany tieto sluzby prijal, pri¢om za ne nezaplatil, preto Zalobe v &asti naroku na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vyhovel, vratane naroku na uUrok z omesSkania z priznanej Ciastky, ktory bol
uplatneny v sulade so zdkonom, a to odo dfia, kedy sa Zalovany s platenim sluzieb dostal do omeskania.
Zalobu v &asti pozadovanych zmluvnych pokuat zamietol, pretoZze dojednanie o zmluvnych pokutach
povaZoval za neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1,4 pism.
k) OZ, a teda podmienku podla § 53 ods. 5 OZ neplatnu. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsahom
tzv. Standardnej zmluvy, ktord mal Zalobca vopred pripravenu a ktorej zmluvné podmienky nemohol
spotrebitel nijakym spdsobom ovplyvnit. Zmluvnu pokutu pritom Zalobca Ziada zaplatit' od spotrebitefov
vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky Cas zostava ucastnikovi pri poruSeni podmienok do
konca doby viazanosti, t. . &i k poruseniu zmluvnych podmienok zo strany u¢astnika déjde v poslednom
mesiaci viazanosti, alebo na zadiatku zmluvného vztahu. Uzavrel, Ze podmienky, za akych Zalobca
dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Prvostupriovy sud dévodil,
Ze sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.
Bolo by v rozpore so zameranim smernice &. 93/13/EHS, keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden
spotrebitel chraneny a druhy nie. TaktieZ konstatovanie len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty by
nebolo spravnym rieSenim, pretoze jednak by bolo obtiazne ur€it vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila
ucel pre dodavatela a zaroven neposkodzovala spotrebitela a zaroven Zalobcu by takéto rozhodnutie
neodradilo od pouzivania tejto zmluvnej podmienky, pretoze zmluvna pokuta by bola len sporadicky
zmoderovana a nadalej by neprimerane regulovala vztahy neur&itého poctu spotrebitelov. Preto sud
prvého stupfia podfa § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) rozhodol o
neplatnosti predmetnych zmluvnych podmienok v Standardnych formularovych zmluvach aj bez navrhu
ucastnika a Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut zamietol. O prave na nahradu trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria, v €asti ktorou bola Zaloba zamietnuta, podal odvolanie
Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
zalovanému ulozi zaplatit zalobcovi sumu 482,95 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 319,19 eura od 14.4.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 310,82 eura
od 14.4.2009 do zaplatenia, ako i nahradit mu trovy prvostupfiového i odvolacieho konania. Dévodil,
ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o otazku primeranosti
dojednanej zmluvnej pokuty, poukazoval na to, ze vySku zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat vo
vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného telefonu, ako i hodnote benefitu, ktory zalovany
na zaklade zmluvy o pripojeni od Zalobcu dostal. Zmluvna pokuta dohodnuta v €l. Il bod 2.3 dodatku
ako pausalizovana nahrada $kody zalobcu, vzniknutd nedodrzanim zmluvnych podmienok a zaroven
predstavujuca sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti, teda za nedodrzanie 24 mesacnej viazanosti,
je ovela niz8ia ako hodnota mobilného zariadenia a benefitu, ktoré zabezpecuje. Motivaciou zdkaznikov
pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného
telefénu ako i zvyhodnené volania ¢ ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu zalobca musel
zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. V tomto smere poukazal na
rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1047/2003 ako i rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. CO/148/2011 zo dfia 31.5.2011, v ktorom sa uvadza, ze navrhovatel neplnenim povinnosti zo
strany odporcu, nepriSiel len o ti sumu, o ktort poskytol lacnejsi mobilny telefén odporcovi, ale aj o blizSie
nespecifikované plnenie, ktoré by mu odporca poskytol za predpokladu, ze by zotrval po stanovenu dobu
v zmluvnom vztahu. Navrhovatel ako podnikatel priSiel tiez o blizSie neSpecifikovany zisk. Dojednanie
zmluvnej pokuty preto nespdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi ucastnikmi konania.
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/20U zo dna 15.6.2011, kazdy kto vstupuje
do zmluvného vztahu, ma si byt vedomy dbsledkov zmluvného zavazku a nema do zmluvného vztahu
vstupovat so Spekulaciami na pripadnd moznost porusenia zmluvného zavazku. Pokial ide o formu
zmluvy o pripojeni, zalobca namietal, ze tito nemozno povazovat bezvyhradne za formularovy typ
zmluvy, ktory Zalovanému neumozfiuje ovplyvnit jej obsah. Zalovany mohol obsah zmluvnej pokuty
ovplyvnit vyberom druhu mobilného telefénu, pripadne nemusel vébec k zmluve o pripojeni odkupit
mobilny telefén a zmluvna pokuta by bola automaticky znizena o jeho hodnotu. Takisto si zalovany
nemusel dohodnut’ prislusny benefit, &im by sa zmluvna pokuta znizila len na hodnotu mobilného
telefonu. Uvedeny zaver potvrdil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Co/385/2011 zo diia 29.3.2011 aj Krajsky



sud v Ziline. Zalovany teda v danom pripade mal moznost vybrat si mobilného operatora, zfavneny
mobilny telefén aj volaci program, od ktorych zavisela vySka zmluvnej pokuty, preto tato zmluvnu
podmienku treba podla Zalobcu povaZovat za individualne dojednanda.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany (odvolaci sud jeho podanie zo dnha 10.9.2012 posudil podla
obsahu v zmysle § 41 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, ako vyjadrenie k odvolaniu zalobcu),
ktory uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy o pripojeni nezamyslal vopred ceny sluzieb neplatit, stratil pracu
a preto neplatil. Poukazal na to, Ze si nebral ziadny mobilny telefén v hodnote 298,41 eura, ale zn.
Samsung v hodnote 100 eur a zn. Nokia 2630 v hodnote 120 eur. Uviedol, ze dlh chce uhradit, ale po
Castiach, zrazanim zo mzdy.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v zakonom
stanovenej lehote - v€as (§ 204 OSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, ze je dévodné rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit.
Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z.).

Predmetom odvolacieho konania bolo vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu, preskimanie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti, ktorou Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut
zamietol.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze zalobca uzatvoril so zalovanym dve zmluvy o pripojeni a
to dia 19.9.2007 a dna 13.11.2007, ku ktorym boli v rovnaké dni uzatvorené prislusné dodatky. Na
zaklade tychto zmluv sa Zalobca ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zaviazal
poskytovat Zzalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit
dohodnutd cenu, pricom pri uzatvarani a plneni tychto zmldv nevystupoval v ramci vykonu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ma teda postavenie spotrebitela. Zmluvy o pripojeni a ich
dodatky su preto zmluvami spotrebitel'skymiv zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alejlen OZ).

Znenie § 52 ods. 1 OZ uc¢inné do 31.12.2007 sice definovalo spotrebitelskd zmluvu tak, ze
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.
Casti OZ, ako aj zmluva podla § 55 OZ, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy  a az s ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1
spotrebitelski zmluvu uz definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy je v8ak potrebné reSpektovat
skuto€nost, ze tato Uprava je implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoru je nevyhnutné vyuzivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitel'skych zmluv. Predmetna
smernica definuje spotrebitel'skd zmluvu ako zmluvu uzatvorent medzi predajcom alebo dodavatefom
a spotrebitelom, a takto je potrebné vykladat aj ustanovenie § 52 OZ ucinné do 31.12.2007. Vzhlfadom
na uvedené, pravna Uprava ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007
nema taxativny charakter (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012 zo dnia
5.2.2013) a predmetné zmluvy o pripojeni uzavreté podla § 43 z. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komuniké&ciach, je preto potrebné, vzhladom na povahu a postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani
a plneni uvedenych zmluv, povazovat za zmluvy spotrebitelské, na ktoré sa aplikuju ustanovenia § 52
a nasl. OZ v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia jednotlivych zmldv a ich dodatkov. Zaver sudu prvého
stupfia o spotrebitelskom charaktere zavazkovo-pravneho vztahu u€astnikov konania je teda spravny
a v podanom odvolani ani nebol Zalobcom spochybrovany.



Sud prvého stuprfia narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokuat zamietol z dévodu, Ze dojednanie o
zmluvnych pokutach v bodoch 2.3 dodatkov k zmluvam o pripojeni posudil ako neprijatefni podmienku
spotrebitelskej zmluvy podla § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) OZ. Oba dodatky (zo diia 19.9.2007 aj zo
dria 13.11.2007) obsahuju rovnaké ustanovenie, liSiace sa len vo vySke zmluvnej pokuty, podfa ktorého
zaujemca, resp. UCastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru
z povinnosti podla dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
9363,87 SK, t. j. 310,82 eura (podla dodatku zo dfia 19.9.2007), resp. vo vySke 9616 Sk, t. j. 319,19
eura (podla dodatku zo dfia 13.11.2007). Ugastnik je podla tohto bodu taktieZ povinny nahradit $kodu
vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti zaujemcu, resp. U€astnika, podla tohto
dodatku v €asti presahujucej vysku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na vyzvu poskytovatela.

Zalobca v odvolani predovéetkym namietal nespravny skutkovy zaver prvostupriového sudu, Ze
predmetna zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre ¢lenské staty EU priamo zavazna, avak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ¢€l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zdklade zmluvy ku Skode spotrebitefa. Podfa bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Z obsahu oboch zmlav o pripojeni uzavretych medzi ucastnikmi dia 19.9.2007 a dna 13.11.2007,
ako aj dodatkov k tymto zmluvam uzavretych rovnakého dna vyplyva, Ze text zmlav ako i dodatkov
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity poCet buduicich spotrebitelov v podobe predbezne
formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali iba
Udaje individualizujuce spotrebitelfa a nim vybrany mobilny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie,
ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel zrejme mal moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v tychto zmluvach a ich dodatkoch, preto nemozno povazovat za individualne
dojednané. Zalovany nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych
a v predloZzenych zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako
celok bud odmietnut alebo prijat, a teda sa podrobit i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté,
pritom v zmysle § 53 ods. 3 OZ v aktualnom zneni (i €. 3 bod 2 smernice 93/13/EHS), bolo na zalobcovi
ako dodavatelovi. Zalobca v8ak v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal. Dovodil
sice, ze sud mal vykonat dokazovanie na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ale sam ziadne relevantné
okolnosti a skuto¢nosti preukazujuce individualnu dohodu ucastnikov o zmluvnych pokutach neuvadzal
a neprodukoval, preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 53 ods. 3 0OZ i ¢&l. 3
bod 2 smernice 93/13/EHS predmetnu zmluvnu podmienku nepovazoval za individualne dojednanu.

Skutocnost, Ze zalovany ako spotrebitel mal moznost vybrat si medzi viacerymi mobilnymi operatormi,
resp. si mohol vybrat z viacerych Zalobcom ponudkanych mobilnych telefénov i lacnejSie, alebo
uzatvorit zmluvu bez akciového telefénu, resp. prisluSnych benefitov, v ddsledku ¢oho by i zmluvna
pokuta bola nizia, rozhodne neméze znamenat moznost’ spotrebitela ovplyvnit obsah predloZzenych
zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v predmetnych uzavretych spotrebitelskych zmluvach



bola zmluvna podmienka o zmluvnej pokute vopred navrhnuta dodavatelom a i ked spotrebitel mal
moznost oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz8ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola v konkrétnom pripade dojednana za inych podmienok, ¢i nebola dojednana vébec. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost volby pri kiipe réznych mobilnych zariadeni,
pricom pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta niz8ia. Vzhfadom uvedené, zmluvna podmienka
obsiahnuta v bode 2.3 oboch dodatkov ku zmluvam o pripojeni, upravujuca zmluvnu pokutu, nebola so
spotrebitelom individualne dojednand, a preto tato odvolacia namietka Zalobcu neobstoji.

Zalobca dalej v odvolani namietal proti zaveru prvostupriového stidu o tom, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute v dodatkoch ku zmluvam, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, z dévodu jej neprimeranosti.
Dévodil, ze zmluvna pokuta ma povahu pausalizovanej nahrady Skody a vySku zmluvnej pokuty je
potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardnej a akciovej ceny mobilného teleféonu ako i hodnote
benefitu, ktory Zalovany od Zalobcu na zaklade zmluvy o pripojeni dostal.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni G€innom do 31.12.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze na danu vec nemozno aplikovat
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) OZ, nakolko toto ustanovenie nadobudlo G¢innost az 1.1.2008, pricom
predmetné zmluvy o pripojeni boli uzatvorené uz dna 19.9.2007 a dna 13.11.2007. Sud prvého stupna
mal preto pri posudzovani neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky postupovat len podla § 53 ods.
1 OZ, ktoré obsahuje vSeobecnu definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53 ods. 3
ucinné v Case uzatvorenie zmluvy (v su¢asnosti je to ust. § 53 ods. 4 OZ) obsahovalo len demonstrativny
vypocet neprijatelnych podmienok, preto kli¢ova bola (a aj je) vSeobecna definicia uvedena v ods. 1.

Podla pism. e) prilohy k Smernici & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktord mozno povazovat za nekall, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

V zmysle €&l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vsetky okolnosti slvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

V sulade s citovanym ustanovenim zasadne nie je vylu¢ené i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu
pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna
pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade
splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla €&l. 2 bod 2.3 kazdého dodatku, zmluvna pokuta bola dojednana pre
pripad poruSenia niektorej z povinnosti Zalovaného podla prislusného dodatku.



| po zohladneni vyhod ziskanych na zaklade spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitelom,
spocivajucich vo zvyhodnenej cene mobilného telefénu a vyhodnejSej ceny volani, je dojednana zmluvna
pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako spotrebitelom, v oboch pripadoch
neprimerane vysokda, v ddsledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.
Predmetné ustanovenie totiZz vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil uréend zmluvnu pokutu v stabilnej
nezmenenej vySke bez ohladu na to, kedy déjde k ukon€eniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku zmluvne;j
viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je zrejmé, Ze kupna cena mobilnych telefénov
bola nizZSia a nezodpovedala ich skuto¢nej hodnote, pricom dodavatefovi mala byt kompenzovana a
postupne splatena v jednotlivych spotrebitelom zaplatenych uhradach za poskytnuté sluzby po¢as doby
viazanosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri predéasnom ukonceni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma
na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vy3Sia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska
dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby
viazanosti je rozhodne neprimerané. Odvolaci sud povazoval za neprimerané i dojednanie stabilnej fixnej
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit' za poskytnuté sluzby, ktoré nie
je zavislé od vysky diznej sumy, v dbésledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit’ vysokd zmluvnu
pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi dIZit iba 1 cent. | v tomto pripade sa dana sankcia
javi nedévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze
ustanovenia o zmluvnych pokutach v bode 2.3 v dodatku ku zmluve o pripojeni zo dfia 19.9.2007 a tiez
v bode 2.3 v dodatku ku zmluve o pripojeni zo dfia 13.11.2007, spésobuju z uvedenych dévodov znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods.
1 OZ, ktoré su v zmysle § 53 ods. 4 OZ neplatné a pre spotrebitela, teda zalovaného, nie su zavazné.
Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sidov SR musel posudit nekali povahu sankcie
obsiahnutej v spotrebitelskych zmluvach aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takymito
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami viazany.

Odvolaci sud poukazuje tiez na skuto€nost, ze v danej veci nie je mozné vyuzit’ tzv. moderac¢né pravo
upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve je neplatna ako celok, a preto
nemozno sudom zniZzovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. ju akceptovat iba v niektorych
z dohodnutych pripadov poruSenia zmluvy spotrebitefom a v inych nie. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012, v ktorom bolo konStatované,
Ze smernici odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostdtnemu sudu v pripade, Ze
rozhodne o neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky, moznost' zmenit’ obsah tejto podmienky. Pokial by
totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa
mohli pokusat dotknuté podmienky pouZivat s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti,
mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich zaujmy zabezpecéené. V dbsledku toho
su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku
iba neuplatnit, aby nebola zadvazna pre spotrebitelfa, avSak nemézu zmenit' jej obsah. Zmluva, do
ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiZ musi v zdsade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny,
okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej daldia existencia mozZna v sulade s pravidlami
vnutrostatneho prava.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené, sud prvého stupfia  napadnutym rozsudkom spravne Zalobcovi priznal
len narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb spolu s prislusnym urokom z omeSkania a Zalobu
Zalobcu v Casti uplatnenych zmluvnych pokut ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Easti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo podla  § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si véak nahradu trov
odvolacieho konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 OSP neuplatnil a podla obsahu spisu mu
ani ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods.
2 OSP nepriznal.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



