Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/81/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813010148

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Goliasova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7813010148.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom diia 30. oktdbra 2013, v trestnej veci proti
obzalovanému J. O., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.,
v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Marty GoliaSovej a sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a
JUDr. Frantiska Sevéoviga, prejednal odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
v Roznave zo dna 10.6.2013, sp. zn. 1T 56/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany J. O. uznany za vinného z pre€inu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1,2 pism. a)Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny defi v &ase od 22.2.2013 do 23.2.2013 okolo 17,00 hod. v K., okr. O., na Ulici X. C..
XXX vnikol do rodinného domu C. C. takym spésobom, Ze rukami vytlaCil uzavreté okno na obyvacej izbe
a z priestorov spalne odcudzil akordeén zn. Weltmeister Cervenej farby s puzdrom, ¢im C. C. spésobil
Skodu vo vySke 180,- Eur a poSkodenim akordednu Skodu vo vySke 60,- Eur.

Za to mu okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j), ), §
54 Tr. zak. ulozil trest povinnej prace v rozsahu 200 (dvesto) hodin.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZil obvinenému povinnost uhradit poSkodenému C. C. $kodu vo vyske 60,-
Eur a so zvySkom naroku ho odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator ¢o do viny.
Poukazal na to, ze po prehlaseni obzalovaného o svojej vine na hlavhom pojednavani prokurator
predniesol stanovisko v zmysle § 257 ods.5 Tr. por. s vyhradou kvalifikacie trestného Cinu, teda v otazke
viny. KedZe s kvalifikaciou konania obzalovaného podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. sa nestotoznil ma
za to, ze pri pravhom posudzovani konania pachatela treba vychadzat z umyslu pachatefla, ktory v tomto
pripade smeruje k zmocneniu sa cudzej veci, a za tym Uc¢elom prekonava zabezpec€ovaciu prekazku,
¢o ma prvotny vyznam pri vyhodnoteni subjektivnej stranky trestného ¢inu. Uvedené nasilie, aj ked
nim pachatel nesporne narusi domovu slobodu iného, je mozné ako okolnost podmienujucu pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovat iba vo vztahu k trestnému Cinu kradeze podla §
212 Tr. zak. Preto vysSie uvedené konanie pachatela je potrebné pravne posudit ako trestny ¢in kradeze
Lvlamanim® v jednoCinnom subehu s trestnym €inom poruSovania domovej slobody podla § 194 iba v
odseku 1 Tr. zak. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ako aj na rozhodnutie krajského
sudu a poukazujuc na primarny umysel pachatela navrhol zrusit napadnuty rozsudok a okresnému sudu
prikazat, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani po upozorneni obZalovaného na to, Ze jeho konanie mieni
kvalifikovat podla ustanovenia § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak., tento urobil vyhlasenie o vine, ktoré
okresny sud uznesenim prijal, a preto dokazovanie vykonal len ohladne trestu.

Aj napriek tomu okresny sud v dévodoch svojho rozsudku sa zaoberal aj Gvahami o pravnej kvalifikacii
konania obzalovaného, ktory poukazal na stanovisko trestného kolégia NajvysSieho sudu SR k vykladu
§ 38 ods.1 Tr. zak., ktoré je potrebné vykladat tak, ze ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych
trestnych ¢inov podla znakov zakladnych skutkovych podstat mozny, avsak ta ista okolnost podmieniuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie Cinu pouzita
ako okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vySsej trestnej sadzby. KedZe ide o ten isty &in - skutok a ta istu
skutkovu okolnost, vyska trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze okolnost ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.2 pism. a) Tr. zak. a zaroven je zakonnym znakom ako sucast zakladnej skutkove;j
podstaty iného trestného ¢inu, v danom pripade kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., i ked ide
o alternativu jednocinného subehu, mdze byt ta ista okolnost pouzita kvalifikacne iba raz, a preto sud
konanie obzalovaného kvalifikoval iba podla § 194 ods.1,2 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu, dévodov rozhodnutia okresného sudu, ako aj namietok
uvadzanych v dévodoch odvolania okresného prokuratora dospel k zaveru, Ze okresny sud vzhladom
k tomu, Ze obZaloba kvalifikovala konanie obZalovaného ako subeh precinu kradeze podfa § 212 ods.2
Tr. zak. s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr. zak., spravne postupoval, ak
uznal vinu podla § 194 ods.1,2 Tr. zak., v sulade so stanoviskom Najvys3ieho sudu SR.

KedZe teda krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, postupoval tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny

prostriedok nie je pripustny.



