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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
v Bratisalve, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému E. S., A.. XX.XX.XXXX, W. O. XXX, v
konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava z 31.07.2012 ¢.k. 4C/103/2012-26 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud RozZnava (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom z 31.07.2012 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej
v zmluve, resp. Dodatku o pripojeni v suvislosti s poskytovanim telekomunika&nych sluzieb.

Sud prvého stupria rozsudok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavrel diia
18.03.2009 Zmluvu o pripojeni, vratane Dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty program sluzieb
C. X, odpredany mobilny telefon A. XXXX W. za sumu 1,00 euro s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Fakturou z 27.08.2009 pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 248,95 eur z titulu
zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti. Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
skonstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.05.2012 &.k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Bardejov zo 06.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dria 15.03.2012 ¢.k. 16C0/32/2012-46. Sud prvého stupna poukazal na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, o ktorom uviedol, Ze je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods.
5 0Z). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a jej prava na ochrane prav spotrebitela. Sud
prvého stupna na zaver uviedol, ze zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze by mu zalovany spdsobil
Skodu, ako to ma na mysli ust. § 420 ods. 1 OZ. Predpokladom vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti je
protipravny ukon, spdsobenie $kody a priginna suvislost medzi protipravnym tkonom a $kodou. Zalobca
v konani nepreukazal, ze by mu vznikla Skoda protipravnym konanim zalovaného. Sam zalobca, resp.
jeho pravny predchodca v dodatku ur€il kipnu cenu za mobilny telefon 1,00 euro, za takuto cenu ho
predal a preto nem6ze nasledne si uplatfiovat Skodu vo forme dotacie, ktoru mal poskytnut na mobilny
telefon. O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podia § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. a
navrhol rozsudok zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 248,95 eur s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

V dévodoch odvolania zalobca argumentuje, Zze podfa jeho nazoru nie je mozné neprijatelnost zmluvnej
pokuty odvodzovat len od rozhodnuti iného sudu, nakolko toto rozhodnutie zo zakona nijakym sp6sobom
neviaze iné sudy, aby rozhodovali rovnako. Povinnostou sudu je posudzovat kazdy pripad individualne s
prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitnosti daného pripadu. Sud nemdéze rozhodovanie konkrétneho
individualneho sporu paus$alizovat a rozhodovat’ iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia. Kazdy
konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne presvedcivo odévodnit
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré za konania vysli najavo. V prejednavanej veci sud prvého
stupfia iba konStatoval, Ze v obdobnych pripadoch rozsudkami Okresného sudu Bardejov, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Presove sud vyhlasil zmluvnu pokutu rovnakého vyznamu za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, v odévodneni rozhodnutia v8ak absentovalo individualne posudenie Zalovaného
naroku a presné urCenie zhodnosti narokov zalobcu s narokmi uplatnenymi v konaniach, na ktoré
sud prvého stupfia poukazoval vo svojom rozhodnuti, absentovalo zhodnotenie dbkazov, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia a Gvahy, ktorymi sa spravoval pri ich hodnoteni. Zalobca tvrdi, Ze
interpretovanie ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika spbésobom, Ze ak hociktory okresny sud
uvedie, Ze dana podmienka v danom pripade je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
ma dodavatel povinnost stiahnut vSetky naroky z takej zmluvnej pokuty, ktoru si uplatfiuje v sudnych
konaniach a ze vSetky ostatné sudy su viazané rozhodovat rovnako, je absolitne scestné a nema
ni¢ spolo¢né so zamerom zakonodarcu. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
pbdsobi aj reSpektovany subjektami sukromného prava pri dalSom poskytovani sluzieb spotrebitefom.
Toto ustanovenie ma pdsobit’ len do buducna, teda od doby vydania takého rozhodnutia ma dodavatel
povinnost, ale aj moznost zmenit svoje obchodné podmienky. V dalSej €asti odvolania zalobca
oddvodriuje svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ¢o do zakladu aj ¢o do vysky.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok sudu prvého stupna je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov,
¢im doslo v konani pred sudom k takej vade konania, na ktoru je odvolaci sud podla § 212 ods.
3 O.s.p. povinny prihliadat z dradnej povinnosti, pretoZze ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia zaklada v konani pred sudom vadu podla § 221 ods.
1 pism. O.s.p., pretoze rozsudkom, ktory nie je dostatoCne odévodneny dochadza k postupu sudu,
ktorym je ucastnikovi konania odfiata moznost konat’ pred sudom, predovSetkym je poruseny vykon
jeho procesného prava podat proti rozhodnutiu G€inne odvolanie. Tato vada je dovodom pre zruSenie
rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia uvedie, €oho sa navrhovatel
domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni a akych uvah
dospel sud k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou a o ktoru z neprijatefnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika tu ide, resp. €i je to ina neprijatelna podmienka
nez tie, ktoré su demonstrativne uvedené v citovanom ustanoveni.



Pokial sud prvého stupria rozhodol o nepriznani naroku s odkazom na rozhodnutia inych sudov v
obdobnych veciach, odvolaci sud konStatuje, Ze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych
dovodov v nich sudy vyslovili dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefnd zmluvnu podmienku a €i lo
skuto€ne o rovnaké zmluvné ustanovenie. Citované rozsudky sa nenachadzaju v sudnom spise, neboli
ani oboznamené ako listinné dékazy na pojednavani pred sidom prvého stupfia. Odvolaci sud dalej
pripomina, Zze rozhodnutim iného sudu v odlidnej veci nie je konajuci sud viazany. Rozsah skutoénosti,
ktorymi je sud viazany, je uvedeny v ust. § 135 ods. 1 O.s.p. Medzi tymito rozhodnutiami sa nenachadza
rozhodnutie, ktorym iny sud vyhlasil zmluvni podmienku za nepripustnu.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze ust. § 53a ods. 1 O.s.p. je hmotnopravnej povahy a je mozné z neho
vyvodit iba to, ze ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnu z dévodu
jej neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je dodavatel
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluve so
vSetkymi spotrebitelmi. Takato povinnost vSak dodavatelovi mbéze vzniknut iba do buducnosti, ako na
to spravne v odvolani poukazuje zalobca.

Pokial by konajuci sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca narok
uplatriuje je neprijatelnd, je jeho povinnostou svoje rozhodnutie riadne odévodnit spésobom uvedenym
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., pricom tu nestaci iba odkaz na rozhodnutie v inej veci.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok dévodov rozhodnutia Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozsudok
sudu prvého stupfa a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sutidu bude po vykonani dokazovania riadne posudit uplatiiovany narok Zalobcu a vysporiadat
sa s jeho argumentaciami v zalobe a v pisomnych podaniach, vratane odvolania proti rozsudku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



