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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava
proti odporcovi K. C., J. XX XX.XXXX, J. G. H. E. XX, zastupenej opatrovnikom A. D., zamestnancom
Okresného sudu X., o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 Eur a nahradit’ trovy konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58
Eur, ktoré uhradi odporkyfia na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.06.2013 sa domahal uhrady 50,70 Eur od
odporkyne, ktora dria 04.11.2013 cestovala v Bratislave na linke &. 5 bez platného cestovného listka.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 17R0/434/2013 - 9 dia 24.06.2013, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel
tak, Ze odporkyfu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a nahradit’ trovy konania vo vySke
75,08 Eur.

Nakolko sa nepodarilo dorucit odporkyni platobny rozkaz do vlastnych rik, sud uznesenim ¢&. k.
7C/60/2013-24 zo dna 04.10.2013 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Nakolko sa odporkyna v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, preto jej bol v zmysle § 29 ods. 2
O. s. p. ustanoveny opatrovnik A. D., zamestnanec Okresného sudu X..

Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 4.01.2013,
Pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie zo dna 11.02.2013, podacim harkom Slovenskej posty,
Prepravnym poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a tarifou mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave vedenej na tunajSom sude pod Spr. 450/2009 a zistil tento skutkovy stav.

Dria 04.11.2013 cestovala odporkyfia na linke €. 5 MHD v Bratislave bez platného cestovného listka,
¢o bolo zistené revizorom - zamestnancom navrhovatela. Tato skuto€nost bola podchytena v hlaseni o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Odporca bol k Uhrade zalovanej sumy vyzvany Pokusom
0 zmier - vyzva na zaplatenie zo diha 10.12.2013, avSak neuspesne.

Podla Zakona €. 40/1964 § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
urCenia riadne a vcas.



Podla § 2 ods. 1, 2 pism. a) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢innému k 04.01.2013 (dalej len
.zakon €. 56/2012 Z. z.“), prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné
poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel
typovo schvalené (dalej len "vozidlo"). Dopravnymi sluzbami su v osobnej doprave preprava cestujicich
a ich batoziny a suvisiace sluzby, najma informaéné sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie
a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby poskytované cestujucim pred zaciatkom prepravy a
pocas nej.

Podla § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. k), I) zakona ¢. 56/2012 Z. z. prepravny poriadok obsahuje
prepravné podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma spdsob uzavretia
a platnost zmluvy o preprave osdb alebo zmluvy o preprave tovaru. Prepravny poriadok v osobnej
doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje postup pri kontrole cestovnych listkov
v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné
listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania cestujucich bez platného cestovného listka a
vymahania cestovného a tarifu.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. vodic, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sank&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankc¢nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), 2 zdkona €. 56/2012 Z. z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a), e), 2, 3 zakona €. 56/2012 Z. z., tarifa upravuje sadzby zakladného
cestovného a priplatkov k nim, sadzbu sankénej Uhrady podla odseku 2. Sankénu Uhradu pri
nepreukazani sa plathym cestovnym listkom urli dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov. Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpecit,
aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku, a ak je to mozné, aj
v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas ne;j.

Podla Cl. 6 ods. 2, 3 prva, druha veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlavu. Cestujuci, ktory na vyzvanie podla odseku 2
tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave hrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia 50,00 Eur; ak cestujuci zaplati thradu priamo vo vozidle MHD revizorovi v hotovosti alebo v
lehote 5 nasledujucich pracovnych dni po tarifnom zisteni v doplatkovej pokladni DPB, sa vyska uhrady
znizuje na: 40,00 Eur; uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu priruénej batoziny 1,00 Eur;
Uhrada za nezaplatenie dovozného na prepravu zvierata 2,00 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O . s. p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnom konani mal sud za to, Zze doslo medzi navrhovateflom a odporcom k uzavretiu zmluvy o
preprave os0Ob, pri ktorej si vSak odporca nesplnil povinnost zaplatenia cestovného, preto s poukazom
na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, bolo pravne dévodné navrhu vyhoviet.

V konani bol uspesny navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s.
p., pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia



vo vySke 58,58 Eur a to za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatia a pripravu zastlupenia, podanie
navrhu a 16,60 Eur (podla § 10 ods. 1, § 14 ods. pism. a) a pism. b) vyhlaSky MS SR 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a dvakrat 7,81 Eur reZijny pausal
+ 20 % DPH v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., podla §15 pism. a), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3.

Néhradu za dalSi prdvnym zastupcom navrhovatela Ziadany ukon pravnej pomoci, zaslanie pokusu
0 zmier, vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, sud nepriznal, kedZe sa nejedna o ucelne
vynaloZené trovy konania a navySe dalSia porada s klientom nebola nijako preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Luc€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



