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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a lenov senatu
JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria
13.6.2023 staznost odsudeného F. J. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/29/2023
zo dfia 22.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného F. J.zam ieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Senét Okresného sudu RuZzomberok uznesenim, sp.zn. 1Nt/29/2023 zo diia 22.5.2023 podla § 411 ods.
1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zdkona €. 475/2005 Z.z. zamietol navrh odsudeného F. J., nar.
XXX XXXX v X., naposledy bytom H. D. &. XX, okres N., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS W., na zmenu spdsobu vykonu trestu z Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody

so strednym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, vykon ktorého mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
12T/18/2020 zo dfia 3.6.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Trencine, sp.zn. 2To/87/2020 zo dha 24.9.2020, pre pokracovaci zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecéne.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze odsudeny spifia z troch podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne (su€asne), len jednu podmienku, ktorou je uplynutie ¢asu. Vo vztahu k
dalsim dvom podmienkam sud aj na zéklade hodnotenia riaditefa UVTOS W. konstatoval, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polepSenie do takej miery, Ze by dalsi vykon trestu odnatia
slobody v strednom stupni nebol potrebny (evidované porusenie internych predpisov, postoj k spachanej
trestnej Cinnosti, neuloZena disciplinarna odmena) a zaroven v pripade preradenia odsudeného

do nizSieho stupfia straZenia nemozno olakavat zaviSenie procesu resocializacie a napravy
odsudeného. Okresny sud poukdzal na tu skutoCnost, Ze F. J. bol v minulosti odsudeny aj pre zlo€in
podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., z vykonu ktorého trestu odriatia slobody v trvani 3
roky bol podmienecéne prepusteny a bolo mu uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lieGenie. Necely
rok od podmienecného prepustenia bol odsudeny pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a nasledne na to
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Aj z uvedeného je
zrejmé, Ze v tomto pripade doSlo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti a odsudeny sa dostato¢ne
neponaucil, a teda nedoslo k zaviSeniu procesu resocializacie v Ustave so strednym stupfiom strazenia,
a preto sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ a pisomne
ju odévodnil podanim zo dfia 24.5.2023, doruenym okresnému sudu dna 26.5.2023. Ma za to, Ze
doterajsi vykon trestu v strednom stupni stréZenia mu bol dostato&nym ponauéenim a poukazuje tak na
stanovisko vychovavatela (pedagédga), ako aj komisie UVTOS W., ktory odporuéa jeho preradenie do



niz8ieho stupna strazenia. Vo vztahu k poruseniu internych predpisov, kedy neuZil liek sposobom, akym
mal, uviedol, Ze i$lo o volne dostupny liek od bolesti. V UVTOS T. pracoval ako pomocny kuchar

od augusta 2022 az do aprila 2023 a vo februari 2023 mal dostat navrh na disciplinarnu odmenu,
no pedagdég mu odmenu nedal podpisat, nakolko sa ukazalo, Ze nadviazal bliZz3i vztah s jednou
stravovatelkou, &o bolo klasifikované ako bezpeénostny dévod a bol opatovne preradeny do UVTOS W..
V januari 2023 si spdsobil pracovny Uraz - pruh,

ktory ho odvtedy obmedzuje po zdravotnej stranke, a preto nevidi moznost pracovat

na disciplinarnej odmene, hoci sa snazi. Na zaver uvadza, Ze v strednom stupni straZzenia nebol
potrestany, k personalu mal slusné spravanie a pini pokyny a nariadenia bez vyhrad.

Prislusna prokuratorka sa k odsudenym podanej staznosti pisomne vyjadrila podanim zo dfia 31.5.2023,
v ktorom uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s uznesenim okresného sudu, ktoré povazuje za
zakonné a spravne, v dosledku ¢oho navrhuje, aby krajsky sud staznost odsideného ako neddvodnu
zamietol.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného F. J. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene

a doplneni niektorych zakonov ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni
program zaobchadzania, méze sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu

s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene

a doplneni niektorych zakonov o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupfa straZenia
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu.
Odsudeny mbéze podat’ navrh na zmenu spbsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim
stupriom stréZenia po vykonani:

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZzenia.

Podla § 9 ods. 5 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskér

po uplynuti Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako
Sest mesiacov, po uplynuti troch mesiacov.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom konstatuje, Ze odsudeny
spinil iba formdlnu podmienku vykonanim tretiny uloZzeného trestu odnatia slobody, av8ak nenaplnil
materialne podmienky na to, aby bol preradeny vo vykone trestu odfiatia slobody z podmienok stredného
do podmienok minimalneho stupfia strazenia.

Preskiumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie
(§ 2 ods. 10 Tr. por.), vecne spravne rozhodol a rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim §
176 ods. 2 Tr. por. Zaroven dodrzal pravne normy vztahujuce sa na konanie a verejné zasadnutie
vykonal za pritomnosti vSetkych opravnenych procesnych stran. Prezentované zavery okresného sudu
v oddévodneni napad-nutého rozhodnutia si krajsky sud v ramci postupu svojho konania plne osvojuje,
pricom

na ne ako na spravne iba odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov

VO svojom uzneseni. Dodava len, Zze zmysel zmeny spésobu vykonu trestu odhatia slobody

do ustavu s niz8im stupfiom strazenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spra-vanie, resp.
za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as vykonu trestu odfiatia slobody automaticky preradeny
do ustavu s niz§im stupfiom strazenia po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej



doby vykonania trestu), bez zretela k Ucelu trestu. U odsudené-ho nie su splnené materialne podmienky
aj s ohladom na zaver hodnotenia riaditefa UVTOS W., Ze odstdeny len &iastoéne preukazuje spinenie
podmienok na zmenu spbsobu vykonu trestu, hoci jeho preradenie odporudil. Zmenou spdsobu vykonu
trestu odnatia slobo-dy do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia u odsudeného by nebol naplneny
jeden

zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia). To znamena, Ze ani podfa zisteni krajského
sudu neboli splnené podmienky na preradenie odsudeného v zmysle § 411 ods. 1 Tr. por. do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaverom mozno konstatovat, Ze odsudeny v ramci staZznosti neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by boli
spbsobilé zvratit vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu. V podstate odsudeny ziadal
len o prehodnotenie zaverov rozhodnutia prvostupfového sudu

a v dévodoch staznosti len vysvetlil incident s liekmi v Ustave, navrh na odmenu v UVTOS T., ako aj
skuto€nost, Ze utrpel pracovny Uraz, ktory mu momentalne brani zaradit sa

do préace a tak pracovat’ na disciplinarnej odmene.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
na odsudeného je potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, a preto jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



