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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci navrhovatefa:
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie €. 1, ICO: 00 603 481, proti odporcom: 1/ H. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, I. G., 2/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, I. G., o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

Odporca 1/, 2/ su povinni vypratat a protokolarne odovzdat jednoizbovy byt,

I. kategérie, €islo bytu 2, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na V. ulici islo XX v Bratislave do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu.

Odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
199,08 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost vypratat a protokolarne
odovzdat’ jednoizbovy byt, I. kategdrie, €islo bytu X, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na V.
ulici €. XX v Bratislave a to bez naroku na akukolvek bytovu nahradu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit' trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze ako vlastnik nehnutelnosti prenajal
odporcom jednoizbovy byt,

I. kategbdrie, Cislo bytu X, nachadzajuci sa na V. ulici €. XX na dobu urcitd od 13.12.2002 do 13.12.2005
s tym, Ze uplynutim uvedenej doby najmu, v pripade riadneho plnenia si povinnosti ngjomcu sa ngjom
automaticky zmeni na dobu neurcitd. Odporcovia 1/ a 2/ si plnili riadne povinnosti vyplyvajuce z najmu.
Nakolko odporcovia 1/ a 2/ neuhradzali najomné, preddavky za sluzby spojené s uzivanim bytu a
vyuctovania nakladov za sluzby spoje s uzivanim bytu dal navrhovatel 23.03.2007 v sulade s § 711
ods. 1 pism. d/ zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) odporcom 1/ a 2/ vypoved,
ktora bola doru¢ena odporcovi 1/ 16.04.2007 a odporkyni 2/ 16.05.2007. Vypovedna lehota uplynula
31.08.2007. Odporcovia 1/ a 2/ nepreukazali, ze v ¢ase doru€enia vypovede boli v hmotnej nudzi a
nepodali navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu. Odporcovia aj napriek uplynutiu vypovedne;j
lehoty byt aj nad’alej uzivaju a nedoplatok ku diiu podania navrhu predstavoval 33.280,- Sk.

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 02.11.2011, &. k. 4C/756/2008-76 zamietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 31.01.2013, ¢&. k. 4Co/65/2012-101 odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok zrusil.
Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze ak odporcovia nepodali navrh na siud o urCenie neplatnosti
vypovede, zanika uplynutim vypovednej doby najom a sud vypoved z najmu nepreskumava.



Okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 OSP opéatovne vec prejednal
a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim navrhu, najomnou zmluvou, vyzvou na
vypratanie bytu, evidenénym listom, vypovedami z najmu, vyucétovanim nedoplatkov, mzdovym listom
odporkyne 2, fotokdpiou vkladu na Ucet navrhovatela a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ako vlastnik nehnutelnosti prenajal odporcom jednoizbovy
byt, 1. kategdrie, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na V. ulici XX, &. X, na dobu neurditu.
Nakolko si odporcovia neplnili svoje povinnosti, neuhradzali ngjomné, preddavky za sluzby, nedoplatky
z vyuctovania nakladov, bola im 23.03.2007 dana vypoved. Vypoved bola odporcovi 1/ dorucena
16.04.2007 a odporkyni 2/ dha 16.05.2007, vypovedna lehota uplynula 31.08.2007. Odporcovia nemaju v
suc€asnosti nedoplatky za najomné, preddavky za sluzby a nedoplatky z vyuctovania nakladov za sluzby.
Na z&klade uvedeného Ziadal o vypratanie odporcov z predmetného bytu a to bez naroku na bytovu
nahradu. Odporcovia nepreukazali, ze by v ¢ase skoncenia najmu boli v hmotnej nudzi z objektivnych
dovodov alebo Ze by existovali ddvody hodné osobitného zretela pre poskytnutie pristresia.

Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa kontaktoval na magistrat, ale nevedel kedy to bolo, predmetny
byt mal byt odovzdany do osobného vlastnictva. Komunikoval s pani, ktora mu oznamila, Ze rozhodli
o dizke splacania odkupenia bytu do osobného vlastnictva. Toto bolo predmetom sporu s odporkyfiou
2/, doslo k tomu, Ze neplatil najomné na tento byt, vtedy doslo k dlZobe vo&i magistratu a potom sa to
vyhrotilo do tejto situacie. Bud chcel byt magistrat pridelit niekomu inému alebo nevedia, o robia. V Case
uzavretie najomnej zmluvy nevlastnil Ziaden obytny priestor. V €ase vypovede mal viastny autoservis,
odporkyria 1/ pracovala a mali tri maloleté deti. Na pojednavani dria 30.10.2013 konanom po vrateni
veci krajskym sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie uviedol, Ze je rozvedeny, byt neuZiva, ale
uziva ho odporkyfa 2/ s detmi. Byva u priatelky v Devinskej Novej Vsi. Na adrese, na ktorej si prevzal
predvolanie je zrucana budova hospodarskej stavby. Ind nehnutelnost nevlastni.

Odporkynia 2/ na pojednavani uviedla, ze s odporcom 1/ uhradila vSetky nedoplatky v predmetnom byte,
chcela, aby predmetny byt ostal v ich najme. Riadne platili za sluzby. Dfia 18.10.2007 uhradili vSetky
nedoplatky. Predmetny byt bol prazdny, nikto v fiom nebyva, nakolko nebolo jasné ako to celé s bytom
dopadne. Byt na V. ulici dostali v roku 2002, vtedy sa tam nenastahovali, nakolko byt bol v dezolatnom
stave, vtedy byvali v prenajme na Dlhych dieloch, asi o rok sa prestahovali do bytu v Bratislave na
V.. Byvali tam asi jeden rok. Potom sa prestahovali do Velkého Bielu, nakolko deti zacali chodit’ do
Skoly do Senca. Odvtedy, od roku 2004 byvaju na H. XXX, Velky Biel. V roku 2007 mali problémy,
manzel si nasiel priatelku, vSetky platby najomného ostali na jej osobe. V tom &ase bola zamestnana
v jeho firme AutoCarlo Bratislava, kde mala minimalnu mzdu. Manzel jej k 31.01.2007 dal vypoved.
Na pojednavani dna 30.10.2013 konanom po vrateni veci krajskym sudom na opatovné prejednanie a
rozhodnutie uviedla, Ze v su€asnosti su s odporcom 1/ rozvedeni, rozsudkom jej boli zverené deti do
osobnej starostlivosti. VSetky deti maju v byte prihlaseny trvaly pobyt a navstevuju Skolu a matersku
Skolu v okoli. Je to ich chyba, Ze sa to neriesilo, ale ak by mala byt vypratat, nevedela, kam by Sla s detmi.
Je nezamestnana tri roky, nie je evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Nevlastni
nehnutelny majetok. Odporca 1/ deti navstevuje, plati vyzivné, maju velmi dobry vztah. Evidovana na
urade prace nie je z dévodu, Ze je konatelkou jednej obchodnej spolo¢nosti, ktora vSak nevykonava
ziadnu Cinnost' a ktorej zruSenie by stalo viac ako by dostala na urade prace, zrusenie spolo€nosti
s ruéenim obmedzenym je komplikované. Najstar§i syn H. ma dvadsatjeden rokov, M. Sestnast, N.
dvanast a |. pat rokov. Privyraba si nacierno tak, aby mohla ¢ast dia travit aj s detmi, nakolko s nimi
niekto musi byt. Odporca plati na deti 725,- €.

Z najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimateflom a odporcami 1/a 2/ ako
najomcami vyplyva, Z2e navrhovatel prenechal najomcom za najomné do uzivania byt |. kategérie,
nachadzajuci sa na V. ulici v Bratislave, orientaéné Cislo XX, prizemie, byt €. X, pozostavajuci z jedne;j
izby, kuchyne a zdkladného prisluSenstva. Podla

¢l. 1l zmluvy bol najom uzavrety na dobu troch rokov od 13.12.2002 do 13.12.2005. Podla



¢l. IV bod 2. ngjomcovia su povinni po celu dobu trvania najmu uhradzat mesacne najneskér do
15. diia prisludného kalendarneho mesiaca prenajimatefovi nagjomné, ako aj zalohy na poskytovanie
plnenia spojeného s uzivanim bytu. Podla &l. VIl za hrubé poru$enie najomnej zmluvy, ktoré ma za
nasledok vypoved z najmu bytu zo strany prenajimatela sa povazuje v zmysle § 711 ods. 1 aj neplatenie
najomného a preddavkov za plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Z eviden¢ného listu pre vypocet najomného a sluzieb z 27.09.2004 vyplyva, Zze mesacna uhrada
najomného a zalohovanych platieb bola 4.735,- Sk.

Z vypovede najmu bytu z 23.03.2007 vyplyva, Zze navrhovatel dal odporcom 1/ a 2/ vypoved z najmu
jednoizbového bytu €. X , prizemie, nachadzajuceho sa na V. ulici €. XX v Bratislave v zmysle § 711
ods. 1 pism. d/ OZ z dévodu, Ze hrubo porusovali svoje povinnosti vyplyvajice z najmu bytu tym, ze
nezaplatili najomné alebo Uhradu zaplnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace.
Dlh ku dfiu 31.03.2007 predstavoval 21.227,- Sk. Najom predmetného bytu skoncil uplynutim vypovedne;j
lehoty, ktora bola tri mesiace so za€atim jej plynutia od prvého dia nasledujuceho mesiaca, v ktorom
bola doru¢ena vypoved. Vypoved z najmu bola doru¢ena odporcovi 1/ dha 16.04.2007 a odporkyni 2/
16.05.2007.

Z prehladu plnenia uhrady bytovych priestorov vyplyva, Ze k 20.09.2007 boli odporcovia 1/a 2/ v
omesSkani s uhradou platieb v sume 33.280,- Sk, za obdobie od 01.01.2007 do 30.09.2007.

Navrhovatel vyzval odporcov 1/ a 2/ na vypratanie predmetného bytu listom z 28.09.2007 do 15 dni od
dorucenia vyzvy.

Podla § 710 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, u¢inného k 23.03.2007 (dalej len
,OZ%) ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut’ prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru¢end vypoved. Prenajimatel moze ngjomcovi pisomne urcit' dlhSiu vypovednu lehotu. Na
doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/, Ze
najomca nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku
driu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa prediZuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Zze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho East
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 711 ods. 2 OZ d6vod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit.

Podla § 711 ods. 6 OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo
dna doruéenia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla § 712 ods. 1 OZ bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.

Podla § 712 ods. 2 OZ nahradnym bytom je byt, ktory svojou velkost'ou a vybavenim zabezpeduje ludsky
dostojné byvanie najomcu a &lenov jeho domacnosti.



Podla § 712 ods. 3 OZ nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.

Podla § 712 ods. 4 OZ pristreSim je prechodné ubytovanie, najmd v spolo€nej noclaharni alebo v
inych zariadeniach na to uréenych, 5e) a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a ostatnych veci
domacej a osobnej potreby.

Podla § 712a ods. 3 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.z

Podla § 712a ods. 4 OZ ak sa ndjomny pomer skoncil zdévodov uvedenych v odseku 3 najomcovi, ktory
sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori su élenmi jeho domacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoZziuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania ndhradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v8ak umoznit dennu dochadzku do préace.

Vypoved z najmu bytu bola odporcovi 1/ doru€ena dna 16.04.2007 a odporkyni 2/ dfia 16.05.2007.
Vypovedna doba zacala plynut najneskér dria 01.06.2007 a uplynula 01.09.2007. Najomny pomer
odporcov 1/ a 2/ sa skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ teda, ze nezaplatili najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dihSi ¢as ako tri mesiace. Ak sa najomny vztah
skoncil najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len
na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie. V prejednavanej veci odporca 1/ ani 2/ nepreukazali, ze by boli v hmotnej nudzi
ani, ze by sa ocitli v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Zaroven po vykonanom dokazovani sud
nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnovali pravo odporcov na poskytnutie
pristreSia. Odporcovia dlhodobo s vedomim ukon&enia najomného pomeru predmetny byt uzivali bez
pravneho dévodu a vlastnu bytovu situaciu neriesili.

Z uvedenych ddvodov preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom siudnom poplatku za navrh v sume 99,58 € a
sudnom poplatku za odvolanie sume 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach

(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



