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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému S. C., F.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A., K. M.. A. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, Statny ob&an Slovenskej republiky,
zastupeny opatrovnikom G. L., zamestnanec Okresného sudu A., v konani o zaplatenie 334,89 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 334,89 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
z dlznej sumy pocnuc od 15.04.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 20,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 04.12.2012 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 334,89 Eur s prisluenstvom.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 5R0/497/2012-30 zo dna 03.06.2013.

Uznesenim &.k. 9C/110/2013-48 zo dfia 10.10.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, pretoze sa ho
nepodarilo doruéit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.10.2013.

Zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil neucast na pojednavani. Suhlasil s tym, aby pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Doru€enie predvolania mal riadne vykazané.
Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu
a opatrovnika zalovaného.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy &. I. (dalej len ,Zmluva®), VSeobecnych podmienok,
Dodatku k Zmluve o pripojeni €. I. (dalej len ,Dodatok®), dokladu o predajnej cene mobilného telefénu,
faktur, Pokusu o pokonavku, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so zalovanym dna 15.11.2010 Zmluvu &. |. a Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle Zmluvy Zalobca zapozi¢al zalovanému
SIM kartu, ktord umoznila Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM
karte bolo priradené uéastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca odpredal zalovanému mobilny
telefébn Nokia C5 za akciovu cenu 1,- Eur. Predajna cena mobilného telefénu Cinila 180,- Eur. V



tomto konani si neuplatiiuje zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnutéd v Dodatku k Zmluve, pretoze v
inom sudnom konani bola zmluvna pokuta oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka, rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011. Domaha sa naroku vo vyske Skody voci Zalovanému, ktora
mu vznikla za odpredany mobilny telefon. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovany ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu
cenu oproti trhovej cene tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal vyuZivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti. Nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku Zmluvy vedomy, Ze
telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €lanku | bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo vznik Skody.

Okrem Skody za telekomunika¢né zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb pocas viazanosti, nakladoch za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces,
SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania.

Akciova cena mobilného telefénu Nokia C5 bola 1,- Eur, predajna cena 180,- Eur. VySka Skody, ktoru
si Zalobca uplatiuje, bola vy€islena sumou 179,- Eur.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 223,89 Eur vyfakturovanych v
obdobi december 2010 az februar 2011. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 31.03.2011 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie
a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval giastoénou
Uhradou pohladavky za nezaplatené sluzby vo vySke 68,- Eur. Nezaplatené sluzby zalovanym boli
Zalobcom vyc¢islené sumou vo vyske 155,89 Eur (223,89 Eur - 68,- Eur = 155,89 Eur).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pismeno b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb,
Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poSkodenia.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolonosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VS§eobecnych podmienok, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok, spolo€nost Orange Slovensko po skonc&eni
zUctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit fakturu vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb pocas zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktord z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skonc&eni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia priradeného
Ucastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolo&nost Orange Slovensko sa mézu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktury.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko u€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture doruenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu ucastnikom spolo&nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povaZuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné



identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla &lanku 11 bod 11.10, Ucastnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12, zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluZieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo¢nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok u¢astnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je ucastnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na uéet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vysku prislusnych poplatkov tak,
aby na ucet spolocnosti Orange Slovensko priSla cela suma ceny).

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania precitanim listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o pripojeni dfia 15.11.2010 a Dodatok k Zmluve. Zalovany sluzby, ktoré Zalobca
poskytoval vyuZzival, preto je povinny zaplatit' Zalobcovi za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol podla
ustanovenia § 42 ods. 1 pismeno a), odsek 4, pismeno b) zadkona €islo 610/2003 Z.z..

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb vratane
poplatkov za oneskorené platby zalobcovi, ktoré mu vyuctoval faktirami za obdobie december 2010 az
februar 2011 v celkovej vyske 223,89 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval giastoénou thradou
pohfadavky za nezaplatené sluzby vo vySke 68,- Eur. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, porusil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, preto sud zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ zalobcovi za neuhradené sluzby sumu vo vySke 155,89 Eur, spolu s urokmi z
omesSkania podfa § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vo vySke upravenej v § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 87/95 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Uroky z omes$kania sud priznal Zalobcovi po&nic
od 15.04.2011, poénuc od nasledujuceho dna uvedeného v pokuse pokonavku, teda po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie.

PretoZe Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia Skody vo vySke 179,- Eur, sud skumal &i
Zalobcovi vznikla 8koda a v akej vyske. Je nepochybné, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovanému
v zmysle Zmluvy €. I. a jej Dodatku zo dfia 16.11.2010 poskytol mobilny telefén znacky Nokia C5 za
kupnu cenu 1,- Eur, pricom predajna cena zariadenia bola v ¢ase uzavretia Zmluvy vo vyske 180,- Eur.
Svojim podpisom zalovany potvrdil prevzatie telekomunikacného zariadenia.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze zalobcovi vznikla Skoda tym, Zze Zalovany poruSil svoju pravnu
povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluvy o pripojeni, ktori so zalobcom uzatvoril, pretoze svojim podpisom
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tym, ze zalovany porusil
svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy a Dodatku, ako aj zo VSeobecnych podmienok, vznikla zalobcovi
$koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikadného zariadenia. Zalovany si bol vedomy
v zmysle Dodatku, zZe telekomunika&né zariadenie je mu predavané za 1,- Eur len z toho dévodu, ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku a riadne platit za poskytnuté sluzby.

Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. ObcCiansko-pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vSak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné. Obciansky zakonnik vS§ak umoznuje zbavit' sa zodpovednosti.

Sud mal za to, Ze u Zalovaného iSlo o nedbanlivostné zavinenie, pri¢om na Zalovanom bolo, aby sa
zodpovednosti zbavil tak, ze by preukazal, Ze Skodu nezavinil. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi riadne a v€as cenu sluzieb,
ktoré mu boli Zalobcom poskytnuté, ¢im jednoznacne spdsobil Zalobcovi Skodu.

Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto Zalobca mal pravo pozadovat nahradu $kody.

Zalobca ma pravo na uhradenie skutoénej $kody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je vyjadritelna peniazmi, ako véeobecnym ekvivalentom). Zalobca méa pravo na vysku $kody na veci
v cene v Case poSkodenia (§ 443 Obcianskeho zakonnika). Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funkénosti a
podobne. Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vySke.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni spolu
s Dodatkom dria 15.11.2010, kedy Zalovanému odovzdal telekomunikacné zariadenie mobilny telefon
Nokia C5.

Z predlozenych faktur zalobcu vyplyva, Ze zalovany porusil svoju povinnost zo Zmluvy uz v mesiaci
december 2010. Dévodné je teda, aby zalovany zaplatil Zalobcovi $kodu vo vyske 179,- Eur (akciova
cena mobilného telefénu 1,- Eur, predajna cena mobilného telefénu 180,- Eur). Sud priznal Zalobcovi
Skodu v takej vyske ako si ju uplatnil v tomto konani a priznal mu Uroky z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne pocnuc od 15.04.2011 do zaplatenia, teda od nasledujuceho dha po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., sud priznal Zalobcovi trovy vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku 20,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



