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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelky W.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. K. XX, A., proti odporcovi N. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, XXX
XX R. R. H., o urenie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, o odvolani
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/37/2013-147 zo 04. 07. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelke 520,61 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania
vo vySke 3,70 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatelky proti tretiemu vyroku rozsudku, ktorym v prevySujucej Casti sud navrh
navrhovatelky zamietol, odmieta.

Odvolacie konanie o odvolani odporcu zastavuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelke nepriznava.
odovodnenie:

O navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala od odporcu zaplatenia sumy 1.280,61 Eur ako polovice
nakladov na zakupenie tehotenského oble€enia, nakladov na plnohodnotnu vyzivu tehotnej Zzeny a
zakupenie liekov, polovice nakladov na zakupenie detskej vybaviCky pre o€akavané dieta, vyZzivného na
maloleté dieta s predpokladanym terminom pdrodu 25. 09. 2012 vo vysSke 120 Eur mesacne po dobu
28 tyzdnov (840 Eur) a prispevku na vyZivu seba vo vy8ke 80 Eur mesaéne od 27. 08. 2012 az do
26. 08. 2014 od odporcu po vylu&eni naroku dietata na vyzivné na samostatné konanie okresny sud
rozhodol tak, Zze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 520,61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a prispievat’ jej na vyzivu sumou 80 Eur mesacne od 01. 07. 2013 az do 26. 08. 2014, vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred. Vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol a odporcovi uloZil povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania vo vy3ke 3,70 Eur.

Suma 520,61 Eur je sucet polovice nakladov na obstaranie detskej vybavi¢ky 232,35 Eur a sumy 88,26
Eur ako zostatku matkou uplatnenych nakladov na zakupenie tehotenského oble€enia, doplnkov stravy
a liekov po Uhrade sumy 120 Eur odporcom na zaklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym
sudom Banska Bystrica dha 17. 08. 2012 pod €. k. 31P/210/2012-20 a sumy 200 Eur ako zro€ného
vyzivného na navrhovatefku za obdobie 10 mesiacov vo vySke rozdielu priznaného navrhovatelke



uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn. 31P/210/2012 a vyZivnym uréenym sudom v
konani 11C/37/2013.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud osobitne nerozviedol, ktorého naroku sa tyka treti vyrok, ktorym
v prevySujucej Easti navrh navrhovatelky zamietol, ale porovnanim narokov uplatnenych v Zalobe a
rozsudkom okresného sudu priznanych je zrejmé, Ze Zaloba bola zamietnuta len v €asti o zaplatenie 120
Eur, ktoré na Uuhradu nakladov spojenych s tehotenstvom navrhovatelky podla uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica o nariadeni predbeZného opatrenia uz odporca zaplatil.

Navrhovatelkou uplatnené trovy konania vo vyske 18,10 Eur ako cestovné z A. do U. na pojednavanie,
ktoré sa dna 07. 06. 2013 odrocilo v désledku ospravedinenia odporcu, neuznal ako ucelne vynalozené.
Odporcovi ulozil, aby zaplatil navrhovatelke nahradu trov konania len vo vySke 3,70 Eur vo vyske
cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom z Detvy do Zvolena.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obaja ucastnici. Odporca odvolanie vzal v celom
rozsahu spat’ a na zaklade jeho dispozitivheho ukonu odvolaci sud odvolacie konanie o jeho odvolani
podla § 207 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") zastavil.

Navrhovatelka v zakonnej lehote na podanie odvolania dorudila Okresnému sudu Zvolen odvolanie
proti prvému a Stvrtému vyroku rozsudku okresného sudu (€. I. 160 - 161 spisu). V fiom namietala,
Ze okresny sud, hoci spravne zistil skutkovy stav ¢o sa tyka uhrady polovice jej nakladov spojenych s
tehotenstvom vo vy3ke 88,26 Eur a polovice nakladov na kupu vybavi¢ky vo vyske 232,35 Eur a rozdielu
prispevku na vyZivu navrhovatelky vo vyske rozdielu medzi sumou priznanou predbeZnym opatrenim a
rozsudkom, pri vydani svojho rozhodnutia v Casti tykajucej sa doplatenia rozdielu prispevku na vyZivu
navrhovatelky nerozhodol spravne. Obdobie, za ktoré je odporca povinny doplatit navrhovatelke rozdiel
na vyzivhom od augusta 2012 do juna 2013, nie je 10 mesiacov ale 11 mesiacov. Z tohto dévodu mal
okresny sud odporcovi ulozit povinnost doplatit na vyzivhom navrhovatelke nie 200 Eur ale 220 Eur.
Navrhla, aby v prvom vyroku zmenil odvolaci sud rozsudok okresného sudu tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelke sumu 540,61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nesuhlasila s ndzorom okresného stdu, Ze doprava osobnym motorovym vozidlom Skoda Felicia Combi
vzhladom na vek dietata a jeho potreby, ktoré si ako choré musela so sebou vziat na pojednavanie 07.
06. 2013 a ponahlat sa spat do Detvy, aby vyzdvihla svoje druhé Skolopovinné dieta vo veku 7 rokov,
neboli t€elne vynalozené naklady na dopravu. Sud mal prihliadnut aj na skuto¢nost, ze odporca vyhrady
vodi Uhrade cestovnych nékladov navrhovatelky na pojednavani diia 04. 07. 2013 nemal. Ziadala, aby
odvolaci sud v tejto €asti zmenil rozsudok okresného sudu a uloZil odporcovi nahradit’ jej trovy konania
vo vySke 18,10 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dra 10. 09. 2013 dorudila navrhovatelka Okresnému sudu Zvolen podanie odoslané z Posty A. - sidlisko
09. 09. 2013 oznacené ako Doplnenie odvolania § 205 ods. 2 pism. f/, § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p., v ktorom uviedla, Ze chce doplnit svoje odvolanie a to napadnutim tretieho vyroku rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/37/2013-147 z dévodu, Ze pri spisovani vyjadrenia k odvolaniu odporcu
a podrobnom prestudovani vsetkych rozhodnuti Okresného sudu Zvolen v predmetnej veci dospela
k nazoru, Zze sud svojimi rozhodnutiami porusil ustanovenie § 74 ods. 2 pism. ¢/ Zadkona o rodine,
¢lanok 6 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd, ¢im doSlo k poSkodeniu zaujmu a
prav maloletého dietata tym, Ze uz v priebehu konania vydal sud uznesenie, ktorym vylucil konanie
o vyzivnom na maloletd R., nar. XX. XX. XXXX na samostatné konanie pod sp. zn. 5P/212/2013, hoci
si zalobou v tomto konani neuplatfiovala naroky na vyZzivné dietata, ktoré eSte nebolo narodené, ale
narok na uhradu nakladov na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, pocCas ktorej jej patri materska
dovolenka podla § 74 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine"). Ide o
narok tehotnej Zeny, ktory pérodom zanikd. Navrh na ur€enie vyzivného na maloleté dieta podala spolu
s navrhom na ur€enie otcovstva a Okresny sud Zvolen o nich rozhoduje v konani vedenom pod sp. zn.
15P/43/2012. Vec vylu€enu z konania 11C/37/2013 na samostatné konanie zapisanu na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5P/212/2013 okresny sud zastavil v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelkou po
nespravnom pouceni sudu, Ze subezZne prebiehaju dve konania o tom istom naroku (na vyzivné na dieta),
€o nie je pripustné. Diia 04. 07. 2013 v konani 11C/37/2013 okresny sud zamietol navrh tehotnej Zeny



na zabezpecenie vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka, uplatneny
vo vyske 840 Eur. Ziadala zmenit rozsudok okresného stdu aj v tretom vyroku tak, Ze odporcovi bude
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelke 840 Eur na zabezpec&enie vyZivy pre maloletuK.po dobu, poas
ktorej by navrhovatelke patrila materska dovolenka. Opatovne sa doZadovala aj zmeny rozhodnutia
okresného sudu vo vyroku o trovach konania.

Dalsie doplnenie odvolania, ktoré je suéasne vyjadrenim k odvolaniu odporcu, dorugila navrhovatelka
Okresnému sudu Zvolen 20. 09. 2013, v ktorom tvrdi, Ze spravnost jej nazoru o diznom vyzivnom
za obdobie 11 a nie 10 mesiacov vo vySke 20 Eur potvrdzuje aj sprava pre adresata na postovej
poukazke, ktoru napisal odporca v mesiaci jun 2013, Ze jej posiela splatku €. 11 za mesiac jun 2013.
Iba v tomto podani navrhovatelka tvrdi, Ze sud prvého stupna porusil ustanovenie § 147a ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku, ak o jej navrhu na nahradu trov odro¢eného pojednavania nerozhodol
bez zbyto€ného odkladu. Rozhodnutie o narokoch podla § 147a pritom nema vplyv na rozhodnutie o
nahrade trov konania. Okresny sud o jej navrhu na priznanie pausalnej nahrady Skody podla § 147a
ods. 1 0. s. p.z 15. 06. 2013 vbbec nerozhodol. V tomto stanovisku a doplneni odvolania navrhovatelka
podrobne rozobera, z akého dévodu nie je mozné povazovat ospravedinenie odporcu z neucasti na
pojednavani 07. 06. 2013 za ospravedinenie bez zbyto&ného odkladu a vaznych dévodov.

Spravnost’ vypodtov o doplatku rozdielu prispevku na vyZivu nevydatej matky ponechal odporca na
rozhodnutie odvolacieho sudu. Nesuhlasil, aby bol zaviazany zaplatit navrhovatefke nahradu trov
konania vo vySke 18,10 Eur vycislenych podfa zakona o cestovnych nahradach €. 283/2002 Z. z..
Rozhodnutie sudu je podla jeho nazoru v sulade s vyhlaSkou &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy.

Odvolanie sa podla § 204 ods. 1 O. s. p. podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit podla § 205 ods. 3 O. s. p. len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Doplnenie odvolania navrhovatelkou, ktorym napada aj treti vyrok rozsudku okresného sudu €. k.
11C/37/2013-147 zo 04. 07. 2013 bolo doru¢ené odvolaciemu sudu po uplynuti 15-driovej lehoty na
podanie odvolania. Rozsudok okresného sudu prevzala navrhovatefka 18. 07. 2013. Dfiom nasledujucim
od 19. 07. 2013 jej zacala podla § 57 ods. 1 O. s. p. plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie
odvolania, ktorej posledny den pripadol na 02. 08. 2013. Odvolanie proti tretiemu vyroku rozsudku
okresného sudu podala navrhovatelka oneskorene, z tohto dévodu odvolaci sud jej odvolanie proti
tretiemu vyroku napadnutého rozsudku podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol. Len na
vysvetlenie (z dévodu, ze v dosledku oneskorene podaného odvolania vecnu spravnost tretieho
vyroku rozsudku odvolaci sud nepreskimava) odvolaci sud uvadza, Ze sa navrhovatelka myli, ked tvrdi,
Ze na pojednavani dha 04. 07. 2013 okresny sud jej navrh o zaplatenie 840 Eur z titulu sumy potrebnej na
zabezpecenie vyZivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materské dovolenka podla osobitného
predpisu, zamietol. Tento narok bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 11C/37/2013-102 z 18. 04.
2013 vyluc¢eny na samostatné konanie, preto o iom sud v konani 11C/37/2013 nerozhodoval.

Predmetom odvolacieho konania na zéklade v€as podaného odvolania navrhovatelky podla § 212 ods.
1 0. s. p., podla ktorého je odvolaci sud rozsahom aj dévodmi odvolania viazany, posudit, €i okresny sud
spravne ustalil obdobie, za ktoré musi odporca doplatit navrhovatelke rozdiel na vyZivhom oproti sume
uréenej uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia vydanym Okresnym sudom Banska Bystrica pod
sp. zn. 31P/210/2012 a vyzivnym uréenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/37/2013-147,
pretoze navrhovatelka v odvolani z 30. 07. 2013 proti rozhodnutiu sudu namietala iba to, ze sud
nespravne ustalil dizné vyzZivné za obdobie 10 mesiacov od septembra 2012 do juna 2013 vratane a
spravne mal sud ulozit odporcovi povinnost zaplatit dizné vyzivné za 11 mesiacov od augusta 2012 do
juna 2013 vratane vo vy8ke 220 Eur, ¢im by sa suma vyjadrend v prvom vyroku rozsudku navysila na
540,61 Eur a &i navrhovatelke vznikol narok na zaplatenie sumy 18,10 Eur ako vydavkov na cestovné z
Detvy do Zvolena a spat' v defi 07. 06. 2013, na ktory Okresny sud Zvolen nariadil pojednavanie, ale bolo
odro¢ené bez prejednania veci v désledku ospravedinenia sa odporcu. Druhy vyrok rozsudku okresného
sudu nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.



Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné v Ziadnom bode.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorucila navrhovatelka Okresnému sudu Banska Bystrica
07. 08. 2012 a v sulade s tymto navrhom nariadil okresny sud predbeznym opatrenim, aby odporca
prispieval na vyzivu navrhovatelky, ktora oCakavala narodenie maloletej R. sumou 60 Eur mesacne
od 07. 08. 2012 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. Podla rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica ¢&. k. 31P/210/2012-20 vznikla odporcovi povinnost platit vyzivné uz aj v mesiaci august
2012. Navrh vo veci 11C/37/2013, kde sa navrhovatelka domahala rovnakych narokov ako v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, bol doru¢eny Okresnému sidu Banska Bystrica iba 28. 08.
2012 a nasledne z dévodov vhodnosti postupeny na Okresny sud Zvolen. Aj pre prispevok na vyzivu
nevydatej matky podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine plati ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého je mozné priznat’ vyzivné iba od zalatia sudneho konania (ak nejde o vyzivné pre maloleté
dieta). V konani 11C/37/2013 teda mohol Okresny sud Zvolen priznat navrhovatelke prispevok na
vyzivu len od 28. 08. 2012. Ak povazoval okresny sud navrh na prispevok na vyzivu navrhovatelky
za dbvodny, spravne mal druhy vyrok rozsudku zniet: ,Odporca ... je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky ... sumou 80 Eur mesacne pocnuc dfiom 28. 08. 2012 az do ..." a pri uloZeni povinnosti
doplatit zro€né vyzivné za obdobie od 28. 08. 2012 mal zohladnit’ prispevok na vyZivu zaplateny na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Banska Bystrica. Pociatok vyzivovacej
povinnosti odporcu vo vztahu k navrhovatelke je napadnutym rozsudkom uréeny az na den 01. 07.
2013. Z tohto dévodu nemohol odvolaci sud zmenit rozhodnutie okresného sudu ani Ciasto€ne v prvom
vyroku (ze by ulozil odporcovi povinnost’ doplatit rozdiel na prispevku na vyzivnom uréeny uznesenim
o nariadeni predbezného opatrenia a rozsudkom okresného sudu za dobu od 28. 08. do 31. 08. 2013),
kedze odvolanim navrhovatelky bol napadnuty iba prvy a Stvrty vyrok rozhodnutia okresného sudu.
Odporca, ktorého odvolanie pdvodne smerovalo proti celému rozsudku okresného sudu, vzal odvolanie
spat. Zasada zakazu reformacie in peius (rozhodnutie v neprospech odvolatela) plati aj pre ob&ianske
sudne konanie. Bez odvolania odporcu proti prvému vyroku sa mohol odvolaci sud zaoberat len tym, &i
vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke rozdiel na prispevku na vyzivhom za 11 mesiacov
po 20 Eur alebo len za 10 mesiacov. Ak okresny sud stanovil pociatok vyzivovacej povinnosti odporcu
vocCi navrhovatelke na 01. 07. 2013 a nie na 01. 08. 2012, resp. 28. 08. 2012 nebolo mozné odporcovi
ulozit povinnost zaplatit navrhovatelke dlzné vyzivné aj za mesiac august 2012, ako sa toho dozaduje
navrhovatelka. | keby formalne spravnym vyrokom ur€il okresny sud vyzivovaciu povinnost odporcu
voCi navrhovatelke odo dna 28. 08. 2012 (okresny sud povazoval v skutoénosti narok navrhovatelky
na vyzivné za dévodny v celom rozsahu, o €om svedg&i prvy vyrok rozhodnutia, ktorym ulozil odporcovi
doplatit navrhovatelke dizné vyzivné za 10 mesiacov predchadzajucich datumu 01. 07. 2013 a koniec
vyzivovacej povinnosti ohranicil uplynutim dvoch rokov od zac&iatku vzniku naroku v zmysle § 74 ods.
1 Zakona o rodine na 26. 08. 2014, len nespravne svoje vyroky formuloval), nebolo by odvolanie
navrhovatelky dévodné. Navrhovatelka si neuvedomuje, Ze sa liSia datumy zacCatia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/210/2012 a na Okresnom sude vo Zvolene
pod sp. zn. 11C/37/2013 a tym aj obdobie, po ktoré v tom ktorom rozhodnuti mohol sud urcit’ vyzivné.
Na vyzivné vo vysSke 80 Eur mesacne uplatnené v konani 11C/37/2013 jej mohol vzniknat narok najskor
od 28. 08. 2012 a nie aj za cely august 2012 ako to navrhovatelka tvrdi. Spravne potom okresny sud
vypocital zrocné vyzivné len za obdobie 10 a nie 11 mesiacov ako to pozaduje navrhovatelka.

Nezodpoveda skuto€nosti tvrdenie navrhovatelky, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o jej navrhu na
zaplatenie urcitej sumy podla § 147a Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 147a ods. 1 O. s. p., ak
sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z doleZitého dévodu
na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu prihodila, ma u€astnik vystupujuci
v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho poZadovat sumu 15Eur.
Sankcia 15 Eur za zbyto¢ne odrocené pojednavanie ma zabranit’ prietahom v konani. S navrhovatelkou
je mozné suhlasit’ len do tej miery, Ze postih za bezdévodne odro¢ené pojednavanie vo vyske 15 Eur
nie je totoznym narokom s narokom na nahradu trov konania, €o je vyslovne vyjadrené v § 147a ods. 6
O. s. p., podla ktorého rozhodnutie o prave na zaplatenie 15 Eur podla § 147a ods. 1 O. s. p. nema vplyv
na rozhodovanie o nahrade trov konania, ale navrhovatelka si nikdy narok na zaplatenie 15 Eur podla §
147a ods. 1 O. s. p. po€as prvostupriového konania neuplatnila. Zo spisu je zistiteIné, ze pojednavanie
dnia 07. 06. 2013, na ktoré sa navrhovatelka riadne ustanovila, bolo odro€ené na ziadost odporcu z
dovodu, Ze na rozkaz generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej straZe pplk. Mgr. Eugena Balka



sa ako Clen technickej skupiny zu€astni v dfioch 03. 06 - 07. 06. 2013 Medzinarodnych majstrovstiev
ZVJS vo vyhladavani omamnych a psychotropnych latok v Q.. Ci dévod uvadzany odporcom bol vaznym
dévodom na odroCenie pojednavania rozoberala navrhovatelka vo vyjadreni adresovanom Okresnému
sudu Zvolen 15. 06. 2013, v ktorom sa doZadovala od odporcu ndhrady trov 8kody vo vySke 18,10
Eur za to, Ze sa na pojednavanie 07. 06. 2013 zbyto€ne ustanovila osobnym motorovym vozidlom z
dévodov, ktoré v tomto podani rozviedla. Ziadala od okresného sudu, aby uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' jej nahradu Skody do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nikde v tomto podani ani v zakonnej
lehote 15 dni podla § 147a O. s. p. neZiadala navrhovatelka, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit' jej 15 Eur podla § 147a O. s. p. bez zbyto&ného odkladu. Podla § 147a ods. 5 O. s. p., ak sa
pravo podla odsekov 1 a 2 neuplatni do 15 dni odo dria, ked sa malo pojednavanie konat, toto pravo
zanikne. Prvy krat sa o tomto naroku aj to v nespravnej vyske 18,10 Eur oproti zakonom stanovenej
sume 15 Eur sa navrhovatelka doZadovala rozhodnutia podfa § 147a ods. 1 O. s. p. vo vyjadreni
k odvolaniu odporcu, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Zvolen az 20. 09. 2013. Okresny sud si
spravne navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit jej 18,10 Eur z titulu cestovnych
nahrad vyuctovanych podla zadkona €. 283/2005 Z. z. o cestovnych nahradach posudil ako navrh
na priznanie trov konania v uvedenej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vznika uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal. Napriek tomu, Zze navrhovatelka bola v konani len CiastoCne Uspesna, ked sud Ciastocne jej
navrh zamietol, na rozhodnutie o trovach konania aplikoval okresny sud § 142 ods. 1 O. s. p., hoci
podfla vysledku konania mal aplikovat ustanovenie  § 142 ods. 2 O. s. p.. | v tomto pripade plati, ze
nie je mozné zmenit rozhodnutie v neprospech odvolatela tak, Ze by priznana nahrada trov konania
prvostupriovym sudom sa znizila (odvolatelkou je len navrhovatelka), preto sa odvolaci sud zaoberal
opat len namietkou navrhovatelky, ¢i je spravne rozhodnutie okresného sudu, podla ktorého jej ma
odporca zaplatit nahradu trov konania iba vo vyske cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom
a nie vo vyske cestovného osobnym motorovym vozidlom.

Cestovné patri k nevyhnutnym vydavkom os6b zuc€astnenych v konani. Ide o hotové vydavky Ucastnika,
ktoré ustanovenie § 137 O. s. p. radi medzi trovy konania. Narok na cestovné podla § 73 ods. 1
vyhlasky €. 543/2005 Z. z. ma osoba zUc€astnena na konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt
alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskuto€iuje alebo je predvolana z miesta, kde sa do€asne
zdrzuje. Podla § 73 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. osobe zu€astnenej na konani sa hradia skutocné
ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom.
Ak pouZila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri
ceste hromadnym dopravnym prostriedkom, okrem pripadov podla § 74. V § 74 je ustanovené, ze
sa osobe zucastnenej na konani pri cestach vyplati nahrada za cestu vlasthym motorovym vozidlom,
ak okolnosti pripadu vyZzaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym prostriedkom.
Navrhovatelkou popisané skutoCnosti, z akého dévodu pouzila osobné motorové vozidlo nie su
okolnostami pripadu, ktoré by vyZadovali pouZitie iného ako hromadného dopravného prostriedku.
Pojednavanie nebolo uréené na skoré ranné hodiny, kedy by sa navrhovatelka nemohla uvolnit ako
matka dvoch deti, ani na neskoré popoludriajSie, kedy by sa musela venovat druhému Skolopovinnému
dietatu. Ak okrem dojcenia maloletu R. matka aj prikrmuje, nebolo nevyhnutné vziat' si dieta vo veku
9 mesiacov so sebou na sudne pojednavanie.

Odporca, uspesny v odvolacom konani, nahradu trov odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O. s. p.
neziadal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



