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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom H., H. 5, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani zastupeny: Advokatskou
kancelariou advocatius s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, v mene
ktorej vykonava advokaciu konatel JUDr. Martin Gedra, o zaplatenie 972,29 eura s prisluSsenstvom, o
odvolani vedrajsSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 31. maja 2013 pod €. k.
10C/183/2013-57 v Casti nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu GCastnikovipotvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 303,10 eura s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 25.03.2011 do zaplatenia vSetko v splatkach po 50 eur
mesacne pocnuc pravoplatnostou napadnutého rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. Zmluvnu podmienku dojednanu v ¢lanku Il. 2.5. Dodatkov k Zmluvam o pripojeni zo dha
05.08.2005 &. A3861501 a zo dna 25.02.2009 &. A4277160, podra ktorych v pripade porusenia niektorej
z povinnosti UCastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZanie zdvazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukon&eniu splatnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutocnost, ¢i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eura, urCil za neplatnu pre jej neprijatelnost. Svoje rozhodnutie oddvodnil
poukazom na ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP); § 42 ods. 1 pism.
al/ a ods. 4 pism. b/, § 43 ods. 1 - 3) a ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni noviel; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 54 ods. 1,
§ 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%); § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
mal jednoznacne za preukazané, Zze zmluvny vztah u€astnikov konania je vztahom spotrebitelskym.
V dodatkoch k zmluvdm o pripojeni bola dojednana zmluvna pokuta, ktord zavazuje odporkyiu na
zaplatenie pokuty v pripadne porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti (24 mesiacov) a to aj v
pripade, Ze by si splnila svoju povinnost’ odoberat sluzby navrhovatela, riadne platila ich uhradu aZ do
doby napr. mesiac - dva pred uplynutim doby viazanosti. CiZe, aj v pripade nezaplatenia ¢o len poslednej
Uhrady ma povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v plnej vySke. Skutocnost, ze navrhovatel pri dojednani
zmluvnej pokuty nerozliSoval medzi pripadmi, ked spotrebitel ukon&i zmluvu kratko pred uplynutim doby
viazanosti alebo hned na jej zaciatku povazoval sud prvého stupfia za neprijatelnd. Sud povazoval
zmluvnu podmienku citovanu vy3SSie za neprijatelnu a teda neplatnu, pretoZe vyvolava znaény nepomer v



pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Preto navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu
zamietol. Dalej uviedol, Ze vySka Grokov z omeskania je podla § 3 ods. 1 Vladneho nariadenia &. 87/1995
Z. z. (v zneni ucinnom od 01.01.2009) o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urokova sadzba
ECB od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1 %, preto odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vyske 9 % od 25.03.2011, pretoZe tymto dfiom sa dostala do omes8kania s plnenim
peniazného dlhu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich ndhradu vzhladom na €iasto¢ny Uspech navrhovatela v konani a odporkyni Ziadne
trovy nevznikli. Pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika aplikoval ust. § 150 OSP a
nahradu trov konania mu nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
dobrovolne bez toho, Ze by kontaktovalo odporkyrfiu a poznalo predmet konania. Vedlajsi u¢astnik, ako
aj v inych obdobnych pripadoch, vstupil do konania vSeobecne sformulovanym pisomnym podanim,
v ktorom vzniesol namietku preml€ania a uplatnil si narok aj na nahradu trov pravneho zastupenia.
Vzhfadom na ciel a ulohu vedfajSieho U€astnika v tomto konani, ktorymi st ochrana spotrebitefa, sud
predpoklada, Zze zdruZenie disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a je
spbsobilym samostatne ochrarnovat’ spotrebitela a nie je dovod na jeho pravne zastipenie. Pausalny
vstup vedfajSieho u€astnika do blizSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci advokatovi
na svoje zastupovanie v nezndmom pocte veci nemdze byt prejavom naplnenia jeho ciefa a uloh
ako obcianskeho zdruZenia pdsobiaceho na ochranu spotrebitefov a taktieZ nemoéze byt ani prejavom
hospodarnosti konania. Sud bol toho nazoru, Ze trovy vynaloZzené na pravne zastupenie vedlajSieho
ucastnika su neucelné a nehospodarne, ¢o bolo dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim vedlaj$i Ucastnik na strane
odporkyne vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania z dévodu v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. f/ OSP. Uviedol, Zze do konania vstupil len vo vztahu k naroku na uplatnenie zmluvnej pokuty,
a preto si uplatnil nahradu trov konania len vo vztahu k zmluvnej pokute. V tejto €asti konania mal piny
uspech, a preto mu nahrada trov konania mala byt priznana. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 137
OSP, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na nalezy Ustavného sidu SR, na rozhodnutia Najvy$s$ieho studu SR a
krajskych sudov, ktoré podporuju jeho tvrdenia. Mal za to, Ze odporkyfia mala s jeho podporou Uspech
vo veci tykajlicej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade trov vedlajSieho uc€astnika zmenil a navrhovatela zaviazal na nahradu trov prvostuprfiového
(233,12 eura) aj odvolacieho konania (83,46 eura).

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa navrhovatel a odporkyfa nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
vedlajSieho ucCastnika nie je dovodné, a preto rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov
vedlajSieho ucCastnika ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Vo zvySnych nenapadnutych
Castiach nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.



Podla § 201 OSP, ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajSi u¢astnik sa mébze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP). V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v3ak iba sam za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povazuje aj
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je ucinné od 15.10.2010 bolo zavedené do Obcianskeho
sudneho poriadku zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok.

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj uplatriovat
prava zo zodpovednosti voc¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej zakon o ochrane spotrebitela). Takto zalozené zdruzenie sa
moéze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov mézZe teda zdruZenie chranit tym, Ze samo podé navrh na sud proti porusitelovi
prava, moéze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo méze
vstupit do konania ako vedlaj$i u€astnik podla § 93 ods. 2 OSP. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca uc€astnika alebo vedlajsi ucastnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli ucelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania pripisom doru¢enym sudu 20.12.2012,
ktorym zaroven Ziadal zaslanie navrhu na zadatie konania a zmluvy o postupeni pohladavok. Dal$im
pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.05.2013 podal vyjadrenie k navrhu navrhovatela, ktorom
poukéazal na zmluvnu pokutu operatora ako na neprijatelnd zmluvnd podmienku. V ¢asti zmluvnej pokuty
Ziadal navrh navrhovatela zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov prvostupriového konania.

Odvolaci sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi skimaniu z hfadiska ich ucelnosti
podla § 150 OSP. Ugelnost sa v zasade da stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc. Podla &l. 47 Ustavy SR
ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, a preto zalovanym ni¢ nebrani dat’ sa zastupit
advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je u€elné ani nevyhnutné, aby robil vedlajsi u¢astnik v tomto
procese ,prostrednika“ vzhladom na skuto¢nost, ze evidentne sam zalovanym poméct nevie, i ked
bol za tymto uelom zalozeny. Trovy potrebné na Gcelné vynalozenie alebo ochranu prava sa nemozu
posudzovat ako celok a aj v pripade, ak ma Uc¢astnik narok na nahradu trov konania, kazdy ukon a kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v
pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.
Zakladnym poslanim Spotrebitelského zdruzenia HOOS je aktivna ochrana spotrebitelov a zdruzenie
je za tymto uCelom vytvorené, a preto by malo byt spdsobilé chranit prava a zaujmy spotrebitela
bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Toto pravo mu neupiera, iba konstatuje, ze tieto financné
prostriedky nepovazuje za uc¢elné vynalozené na uplatfiovanie a branenie prava. Ak sa vedlajsi u€astnik



aj napriek uvedenym skuto€nostiam da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na
nahradu trov konania. Takéto zastupenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi
principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuétované trovy konania preto povazoval
za neetické, ked zastupca vedlajSieho u€astnika si uctoval trovy konania za Ukon pripravy a prevzatie
zastupenia, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost' a o jeho vstupe do konania nemala vedomost ani odporkyfa, na strane ktorej vedlajsi
ucastnik vystupuje. Je nutné prihliadnut’ aj na skuto€nost, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez
ohladu na v6lu Zalovanej strany, ktorej zaujmy mal h3ajit v danom spore a bez toho, aby mal nalezitd
vedomost, odhliadnuc od spisovej znacky a mena u&astnika konania, o skutkovom stave danej veci, z
¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania je pausalny a vedlajSi uastnik tak postupuje
aj v stovke dalSich pripadov. Z takto vyc€islenych trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi ucastnik
uplatnil a hromadného vstupu zdruZenia na ochranu spotrebitela, zastipenom advokatskou kancelariou
skér navodzuje dojem, Ze jeho uelom nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR z 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012, ktory sa v dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal prejavom
skuto€ného a uprimného zdujmu zdruZenia na ochranu spotrebitela a u€elnostou vynalozenych trov
konania a na rozhodnutie Ustavného sudu CR 1.US 3698/10 zo 14.09.2011, v ktorom sa Ustavny sud
zaoberal aplikaciou § 150 OSP.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru o neucelnosti vynalozenych trov konania
zo strany vedlajSieho ucastnika a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, ktorym nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol § 224 ods. 1,2 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli a
ani ich nahradu nepozadoval.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



