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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi¢ov: matky, D. B. A,, E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXXX/IXX, G., toho €asu H. I. XXX/X, G., pravne zastupenej Mgr. Mariou Bulkovou, advokatkou, so
sidlom Stani¢na 1062/14, Trencin a otca, D. J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca mal. proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin zo dha 16. marca 2023, €. k. 26P/23/2023-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Mal. B. A., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX sa do pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 26P/148/2022 o rozvod manzelstva a
upravu pomerov k maloletym detom na €as po rozvode zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ze matka bude zabezpecCovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v Case od piatka od 18.00
hod. v neparnom tyzdni do piatka do 18.00 hod. v parnom tyzdni a otec bude zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v €ase od piatka od 18.00 hod. v parnom tyzdni do piatka do 18.00
hod. v neparnom tyzdni s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko toho
rodiCa, u ktorého sa prave deti v starostlivosti nachadzaju.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uviedol, Ze otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal,
aby sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od piatku 18:00 hod. kazdého
parneho tyZdha do nasledujuceho piatku 18:00 hod. neparneho kalendarneho tyZdna s tym, Ze otec
maloletych deti si prevezme maloleté deti v mieste bydliska matky o 18:00 hod. a matka
maloletych deti si ich prevezme v mieste bydliska otca nasledujuci piatok neparneho kalendarneho
tyzdna o 18:00 hod. a Ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrh otec od6vodnil tym,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Trencin sp. zn. 26P/148/2022, predmetom ktorého je
navrh matky na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
sa dna 13.01.2023 uskutoCnilo pojednavanie. Po tomto pojednavani si rodiia medzi sebou dohodli
rezim striedania starostlivosti o deti, ktory im vS8ak vydrzal len jeden cyklus. Ked' si otec naposledy Ziadal
o deti (na obdobie od 10.02.2023 do 19.02.2023), matka prostrednictvom emailovej spravy odkazala
otcovi, Ze styk otcovi s maloletym C. bude umozZneny len po dobu 7 dni a s maloletou Oliviou 2 dni



s argumentom matky, Ze tak si to obe deti Zelaju a je to v ich najlepSom zaujme. Podla
otca si matka najlepsi zaujem deti prispésobuje vylu€ne vlastnym potrebam. Mal za to, Ze uvedené sa
nezaklada na pravde, pretoZze obe deti sa v spoloénom telefonickom rozhovore
vyjadrili, Ze sa na otca uz teSia a dokonca malolety C. sa vyjadril, Ze by chcel byt s otcom aj dlhSie
ako len otcom navrhovanych 10 dni. Uvedené podla otca svedCi o manipulacii detmi matkou, pri¢om

si sama neuvedomuje, Ze takého jej spavanie najviac postihne ich maloleté deti. Dalej
sa otec vyjadril, Ze obe deti ho lubia a chceli by s nim travit rovnaky ¢as ako travia so svojou matkou
a poukazal na vyjadrenie deti pred koliznym opatrovnikom v konani sp. zn.
26P/148/2022. Mal za to, Ze v tomto momente je absolutna potreba do&asne upravit pomery

uCastnikov konania, nakolko do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej je potrebné zabranit
akejkofvek manipulécii deti zo strany matky, stanovit im pravidelny rezim, aby nezostali v neistote, kedy
a na ako dlho zase uvidia svojho otca. Ponechanie doterajSieho rezimu (bez riadnej Upravy styku) modze
deti poznacit na ich riadnom psychickom vyvoji. Ako otec tak aj maloleté deti Ziju v neistote, kedy a na
ako dlho budi méct travit spoloény as. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej
len "kolizneho opatrovnika") zo dha 10.03.2023 vyplynulo, Ze otec na svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trva a uviedol, Ze sud na pojednavani dia 13.01.2023 deklaroval,
Ze pre deti je najvhodnejSia striedava starostlivost, av8ak s manzelkou sa na forme striedavej osobnej
starostlivosti nevedia dohodnut. Striedanie deti do rozvodu (zrejme navrhu) fungovalo tak, Ze si vZzdy
dohodli od kedy do kedy budu deti u koho z rodi€ov. Po pojednavani dfia 13.01.2023 boli
deti u neho (a zrejme od 21.01. do 29.01.2023), potom boli u matky a ked chcel po dvoch tyZdhoch,
aby deti iSli k nemu, manZzelka nesuhlasila a navrhla rieSenie, Ze Olivia bude s matkou aC.
s otcom. Od 13.0.2023 bol C. s otcom a Olivia s matkou. Matka to odévodriuje, Ze je to prianie deti, ale
otec chce mat rovnocenny kontakt s oboma detmi. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze mal.
C. bol od 12.02.2023 u otca a mal. Olivia je u nej, nakolko nechcela ist k otcovi. C. mal byt u otca len 7
dni, ale viac jej ho otec deti nedal a otec jej do mailu napisal, Ze C. s fiou nechce byt. Olivia bola u otca
od 17.02.2023 do 19.02.2023. Matka vyjadrila obavu, Ze mal. C. je u otca stale na mobile
a je tak na ilom uz velmi zavisly. Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s obomi mal. detmi. Mal. C. pri
pohovore uviedol, Ze sa s mamou stretava, ale teraz on je s otcom a Olivia u matky a u otca je
mu dobre. Mal. Olivia uviedla, Ze by chcela byt viac s mamou ako s otcom, pripadne by chcela
byt s otcom dva krat za mesiac cez vikend, alebo mozno jeden tyZden u otca a potom u matky. Dha
10.03.2023 kolizny opatrovnik vykonal telefonicky rozhovor s matkou a otcom mal. deti, ktori uviedli, Ze
v su€asnosti si deti striedaju v tyzdnovych intervaloch. Mal. B. aj C. bol u matky od 24.02.2023 od 17:00
hod. do 03.03.2023 do 17:00 hod. a vdomacnosti otca su od 03.03.2023 od 17:00 hod. a mali by tam
byt do 10.03.2023 do 17:00 hod., kedy by si ich mala prevziat matka v domacnosti otca. Zaverom kolizny
opatrovnik odporucal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a to z dévodu, ze v
konani o rozvodu manzelstva a Upravu pomerov k mal. detom je nariadené sudnoznalecké dokazovanie
za ucelom posudenia najvhodnejsieho prostredia pre vychovu a starostlivost o mal. deti a tiez
z dévodu, Ze obaja rodicia zhodne uviedli, Ze si deti v su€asnosti striedaju v tyzdnovych intervaloch a
nebola tak osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 10.03.2023, obsahom spisu sp. zn.
26P/148/2022, ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: Mal. Olivia ma 11 rokov a
je ziaCkou 5. ro€nika Z&kladnej Skoly Bezru€ova v Tren&ine. Mal. C. ma 5 rokov a je Ziakom Materske;j
8koly Bezru€ova v Trenéine. Obe deti sa narodili po€as manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré
trva a ktori neZiju v spolo€nej domacnosti. V konani vedenom na Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn.
26P/148/2022 o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode
manzelstva sa matka mal. deti na ¢as po rozvode manZelstva rodi€ov domaha zverenia mal. deti do
vyluénej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo vySke 150,- eur mesaéne  pre
mal. Oliviu a 120,- eur mesacne pre mal. C.. Styk otca s mal. detmi upravit neZiada. Otec s ndvrhom
matky na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi a Ziada, aby boli maloleté
deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyZdriovych intervaloch.
Nakolko medzi rodi€mi nedoslo k dohode o Upravu pomerov k mal. detom, sud pojednavanie, ktoré sa
vo veci konalo dria 13.01.2023 odrocil na neurcito za u€elom znaleckého dokazovania pre posudenie
otazky rodi¢ovskych kompetencii a vhodnosti vychovného prostredia u rodi€ov pre mal. deti.
Na Okresnom sude Tren&in matka podala dia 13.12.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud doCasne zveril obe mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréil vyZivovaciu
povinnost pre mal. Oliviu v sume 150,- eur mesacne a pre mal. C. v sume 100,- eur mesacne a



upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzder od
piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 14:00
hod. do 19:00 hod. a po&as viano&nych sviatkov 2022 od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod.
a od 02.01. od 10:00 hod. do 05.01. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste bydliska
matky a po skonc&eni stretnutia deti odovzda matke v mieste jej bydliska, ktory navrh
je vedeny pod sp. zn. 31P/161/2022. Uznesenim &. k. 31P/161/2022-27 zo dha 28.12.2022 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi deti platit vyzivné pre mal. Oliviu v sume 110,- eur mesaéne
a pre mal. C. v sume 80,- eur mesacne. Vo zvy3nej Casti navrh matky zamietol a urdil,
ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov k mal. detom vedeného pod sp. zn. 26P/148/2022. Proti uzneseniu v
Casti, ktorou bolo nariadené neodkladné opatrenie ukladajuce otcovi povinnost platit’ vyZivné na mal.
deti a Casti, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva Upravu pomerov k mal. detom podal otec odvolanie, o ktorom
nebolo ku driu rozhodnutia sudu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté.

4. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec neosvedcil skutoCnost, Zze pravne vztahy uéastnikov
si vyZaduju do€asnu upravu, ktora neznesie odklad. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil neschopnostou rodi¢ov dohodnut sa na styku otca s maloletymi detmi,
resp. na spésobe vykonu starostlivosti o mal. deti. Poukazal na ustnu dohodu rodi¢ov, ktort uzatvorili
po pojednavani dria 13.01.2023 vo veci rozvodu a Upravy pomerov k mal. detom, ktord vSak matka
podla vyjadrenia otca nereSpektovala, ¢im bola vnesena neistota do vztahu rodi¢ov a mal. deti. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dria 10.03.2023 mal sud za osved¢ené, Ze aktualne si rodi¢ia obe mal.
deti striedaju v tyzdfiovych intervaloch, ktora skutonost je v sulade s navrhom otca v tomto konani. Z
uvedeného vyplyva, Ze rodicia Ciastone prekonali svoje problémy v komunikacii adokazu v zaujme
svojich mal. deti uzatvérat dohody, &im preukazali urcité rodi€ovské kompetencie a na uvedené sud
prihliadne v konani vo veci samej. Za tejto situacie sud nezistil existenciu naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov,
¢im nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tychto
doévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov
konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, ked nezistil dévody pre pouzitie ustanovenia § 55 CMP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal., v ktorom uviedol, Ze sud pri rozhodovani
vychadzal z premisy, Ze medzi otcom a matkou maloletych deti existuje Ustna dohoda o Uprave styku
oboch rodi€ov s detmi na pravidelnych tyzdiovych intervaloch. Za predpokladu, Ze by takato
Uvaha bola pravdiva, otec by nemal najmens$i dévod na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak sa aj obaja rodi¢ia na nejakom druhu starostlivosti o maloleté deti dohodnu, tato dohoda
je platna vzdy nanajvy$ jeden cyklus. Naposledy sa matka maloletych deti v emailovej komunikacii s
otcom vyjadrila, Ze ona nesuhlasi s tym, aby si deti striedali v tyZdiiovych intervaloch. V tejto mailovej
komunikéacii navrhla matka starostlivost’ otca o maloleté deti len jeden tyZdern v mesiaci plus jeden
samostatny vikend. Takyto navrh matky je pre neho neakceptovatelny, nakofko v su¢asnosti neexistuje
a doposial ani neexistoval dévod na to, aby boli otcovi zo strany matky takymto zasadnym spésobom
upierané jeho rodiGovské prava. CiZe aj z tohto spravania je evidentné, Ze Ziadna zmysluplna dohoda s
matkou zrejme nie je mozna, a preto jedinou cestou na stanovenie starostlivosti zo strany
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Matka maloletych ¢asto zdévodriuje svoje rozhodnutie, kedy
deti mé2u ist k otcovi a kedy nie, najlepSim zaujmom pre deti. Otec nevidi rozumné zdévodnenie tohto
argumentu, nakolko ¢o mdze byt v najlepSom zaujme maloletych deti ako to, aby mali tieto zaruceny
rovnocenny styk s oboma svojimi rodi€mi. Ani jedno z maloletych deti sa pred koliznym opatrovnikom
nevyjadrilo, Ze by nechcelo byt so svojim otcom, alebo Ze by mu bolo u otca zle. Obe deti sana
spoloény Cas u otca teSia, ale je to prave matka, ktora im toto bezdévodne odopiera, resp. sama uréuje
kedy a na ako dlho mdézu byt s otcom. Za posledné obdobie je vystaveny velkej psychickej zatazi zo
strany matky maloletych, z dévodu, Ze si nikdy nie je isty kedy ich maloleté deti opat uvidi a ako dlho
bude méct s nimi travit spolo€ny €as. Je pravdou, Ze v konani o rozvod a o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.: 26P/148/2022
bolo nariadené znalecké dokazovanie a u¢elom preskiumania najvhodnejsej starostlivosti o maloleté deti
zo strany oboch rodi¢ov, ale do vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutia sudu vo veci samej
mdze uplynut eSte niekolko mesiacov. Budu to mesiace plné neistoty a chaosu, bezdévodného upierania
travenia Casu otca s oboma detmi, a preto je viac nez nevyhnutné, aby sud do€asne upravil pomery



ucastnikov konania tym, Ze do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod sp. zn.: 26P/148/2022
urCi rozsah starostlivosti oboch rodi¢ov k maloletym detom. Ma za to, Ze sud svoje
rozhodnutie zaloZil na neuplnom zisteni skutkového stavu. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
vyluéne len zo spravny kolizneho opatrovnika, avSak sud sa nedostato¢ne zaoberal aj prebiehajucim
konanim so sp. zn.: 26P/148/2022, v ktorom by naSiel podklad na rozhodnutie na vydanie neodkladného
opatrenia. Sud vo svojom odévodneni riadne nezdbvodnil potrebu nenariadenia neodkladného opatrenia
tykajuceho upravy styku otca s maloletymi detmi. Ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je podla zadkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju operativnu Upravu, ktord je potrebnd
pre nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym
mozno efektivne riesit' faktické a pravne otazky, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci same;.
Teda hlavne najma z dévodu neexistencie Ziadnej formalnej dohody medzi rodiémi, z dévodu, Ze otec
a maloleté deti Ziju v neistote, kedy sa budu méct vzajomne stretnit, a v neposlednom rade z
dévodu, Ze je tu aktivne konanie matky, ktoré moéze mat zasadny vplyv na psychicky vyvoj maloletych
deti, zastava nazor, Ze su splnené v3etky zakonné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Teda aj na zaklade popisanej situacie existuje naliehava potreba zasahu zo strany sudu, ktora neznesie
odklad a vyZaduje si neodkladnu upravu pomerov. Tymto odvolanim napadnuté uznesenie povazuje
za stroho odévodnené a je mozné ho povazovat za arbitrarne. Domnieva sa, Ze takyto postup sudu je
v priamom rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces zaru€eny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. V tomto, odvolanim napadanom uzneseni nie su dostato¢ne a jasne
uvedené dbévody, na podklade ktorych sud rozhodol tak ako rozhodol. Vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto&nosti sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a rozhodnutie prvostupriového sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a zaviazal matku maloletych deti k ndhrade trov konania a
trov pravneho zastupenia.

6. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podané odvolanie otca ako aj samotny
navrh povazuje za neddvodné v celom rozsahu a nim uvadzané skuto&nosti za nepravdivé. Matka
nebrani otcovi v styku a komunikacii s detmi, avSak otec trvd na svojich vymienenych intervaloch
stretavania sa, ktoré matka povaZzuje za prili§ dlhé vo vztahu k obom detom, avSak najma vo vztahu k
maloletej B., ktora (ako vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia) uviedla koliznemu opatrovnikovi,
Ze by chcela byt viac u matky ako u otca, resp. u otca v kratSich intervaloch. Matka sa s otcom snazila
prostrednictvom e-mailu dohodnut na kratSich intervaloch stretavania, avdak otec toto odmietol.
Matka a otec nemaju teda medzi sebou Ziadnu stabilnd dohodu na stretavani sa otca s detmi. Otec mal
deti v starostlivosti nasledovne: v mesiaci januar od 01.01. - 06.01.2023 (Kristian) a 0d 20.01.-29.01.2023
(Kristian + Olivia), v mesiaci februar od 12.02. - 24.2023 (Kristian), priCom 0d 17.02.-19.02.2023
(Olivia), v mesiaci marec od 03.10.2023 - 10.03.2023 (Kristian + Olivia) a od 25.03.2023 - 07.04.2023
(Kristian + Olivia). Otec mal mat’ v poslednom uvedenom pripade maloleté deti pévodne podla dohody
od 25.03.2023 - 31.03.2023, avSak tieto odmietol matke vratit' z dovodu, Ze maloletd B. boli brucho a
vratil ich matke az dfia 07.04.2023. Komunikacia matky s otcom je nadalej vazne narudena, pricom
pretrvavaju nezhody ohladom intervalov stretavania sa s detmi. Matka vSak odmieta, Ze by otcovi branila
v styku alebo v komunikacii otca s detmi. Obe deti maju svoj telefén a s otcom pravidelne komunikuju,
ked su u nej a takisto s nim travia aj dostatok ¢asu, €o je evidentné na rozpise stretavania sa (v pripade
mal. C. dokonca cca 50 % &asu). Co sa maloletej Olivie tyka, v tomto smere odkazuje na vyjadrenia
maloletej vo vztahu k preferencii v stretavani sa s otcom. Uz v priebehu rozvodového
konania poukazovala na nevhodné spravanie sa otca voli maloletej B. a nim prejavovanu agresiu. V
tomto smere poukazuje aj na prilozenu komunikaciu, v ktorej maloleta Olivia matke popisuje incident
s otcom, ktory mala maloleta Olivia dfa 06.07.2023 (osoCovanie a hrubé nadavky na adresu maloletej
zo strany otca). Otec vzal maloletu k lekarovi po€as pobytu u neho, nakolko maloletd sa staZovala na
bolesti brucha. VSeobecny lekar maloletej B. odporucil navstevu detského psycholéga. O tomto ju otec
neinformoval a dozvedela sa to nahodne z karty maloletej. Maloleta B. od posledného
pobytu u otca matke kazdy veler opakuje, Ze k otcovi uz nechce ist. V tomto pripade je treba dbat’ na
najlepsi zaujem maloletych deti, ich preferencie a v neposlednom rade brat ohlad aj na spravanie sa otca
voci maloletym detom, a zhodnotit, &i je odmietanie otca niektorym z maloletych deti zapri€inené jeho
vlastnym spravanim. Zo zaloZzenych dokazov je evidentné, Ze otec sa voci maloletej B. nechoval vZdy
vhodne a empaticky atvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o manipulacii
deti matkou su len ni¢im nepodlozené fabulacie otca. Je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje



dostato€né a zrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktorym sud navrh otca zamietol ajev
tejto Casti vecne spravne. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovala, aby odvolaci sid podané odvolanie
otca v celom rozsahu zamietol a napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

7. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze obsah vyjadrenia matky maloletych
deti len podporuje tvrdenia otca o nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. Upravy styku
oboch rodi¢ov s maloletymi detmi. Zasadny problém medzi oboma rodi¢mi je ich vzdjomna komunikacia.
Z vyjadreni, €i uz otca alebo matky maloletych deti je zrejmé, Ze nie je medzi nimi mozna zmyslupina
dohoda, ktora by upravovala styk rodi¢ov s detmi. Preto je v najlepSom zdujme maloletych deti, aby na
¢as do rozvodu manZzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti bol zo strany sudu autoritativne
upraveny styk rodi€ov s detmi. Neexistenciu dohody medzi oboma rodiémi potvrdila aj samotna matka
vo svojom vyjadreni, zo dfia 17.04.2023. Autoritativnou Upravou styku oboch rodi€ov s maloletymi
detmi, by bolo zabranené zbyto&ne vypatej situacii, ku ktorej dochadza takmer pravidelne pri rieSeni
otazky, ktory rodi¢ bude mat' a v akom rozsahu deti vo svojej starostlivosti. Takyto stav, kedy nie je
upraveny styk rodi¢ov s detmi, je nadalej neunosny a ma velmi negativny dopad prave na
maloleté deti. Ako matka vo svojom vyjadreni spravne uviedla, tak u maloletej B. sa zacali prejavovat
brusné problémy, ktoré mohli byt spésobené jej narusenou psychikou. Matka vo svojom vyjadreni v3ak
opomenula spomenut, Ze to bola prave ona, ktord na maloletu vyvijala neprimerany psychicky nétlak,
pocas pobytu Olivie u jej otca, o malo za nasledok zhorSenie jej zdravotného stavu, na €o bol nasledne
otec maloletej nuteny vyhladat’ pre Oliviu lekarsku pomoc. Matka uvadza, Ze ,podfa dohody“ mal mat
otec deti od 25.03.2023 do 31.03.2023. K takejto dohode rodi¢ov viak nikdy neprislo a matka si
prispdsobuje svoje tvrdenia tak, ako jej to vyhovuje. Termin pobytu deti u otca si vymyslela sama
a oznamila ho otcovi prostrednictvom dcéry Olivie. Nie je to prvykrat ¢o takymto spdsobom matka vyvija
natlak na maloletd B.. Otec matku opakovane naposledy v e-mailovej komunikacii zo dfia 12.02.2023
vyzyval, aby komunikovala s nim a nie prostrednictvom dcéry Olivie. Matka to neustéle nereSpektuje a
na komunikaciu s otcom mal. deti vyuziva mal. deti, o sa v3ak neblahym spésobom prejavuje na ich
psychike. Diia 01.04.2023 v podvecéernych hodinach, sa otec s detmi vracali z navstevy od zndmych
(ktori maju deti v priblizne rovhakom veku). Po zaparkovani vozidla cestou z parkoviska do vchodu dcéra
Olivia vzala otca za ruku a sama od seba, z ni¢oho ni¢ povedala, ze ,uz sa neteSim na
zajtra veCer®. Na otazku otca ,pre€o“, dcéra Olivia odpovedala ,lebo si pride pre nas mama.“ ,Ja tu
chcem este zostat, mne je tu dobre, tu ma aspor nikto neohovara“. Otec dcére odpovedal, Ze ked
chce mbze u neho este tyzden zostat. Priblizne o hodinu po prichode domov sa dcéra Olivia zacala

stazovat, Ze ju boli brucho, Ze je jej nevolno a ma nutkanie na zvracanie. Bala sa zaspat.
Otec s fiou bdel do cca 22:30 hod.. H. B. sa v3ak stale nedalo zaspat. Nemohla lezat. Dcéra Olivia
nakoniec zaspala pred polnocou. Tato situacia sa zaCala opakovat nasledujuci den v

nedelu 02.04.2023 podvecler v Case ked matka povedala dcére B., Ze si pre fiu pride. Matka opatovne
zacala na dcéru B. vyvijat natlak pisala jej Ze si pre fu pride, telefonovala jej. Olivia s fiou nechcela
rozpravat. KedZe otec nevedel ¢o mbze byt priinou zdravotnych problémov jeho dcéry telefonoval
vecer na detsku pohotovost. Po rozhovore so sluzbu konajucou doktorkou bol zaver taky, Ze pokial ma
stolicu v poriadku a nezvracia treba pocCkat do rana a ist k obvodnej lekarke. Po vySetreni obvodna
lekarka A. K. F. odporucila dcéru Oliviu na psychologické vySetrenie. KedZe bola situacia taka aka bola,
otec sa rozhodol o tejto skuto&nosti neinformovat matku z dbévodu, aby viac
nezhor$ovala zdravotny stav ich dietata. Otec zostal s dcérou na OCR od 03.04.2023
do 06.04.2023. Pogas spolo¢ného pobytu dcéry Olivie s otcom sa otec Olivie pytal, ¢i mdze vo svojej
starostlivosti nieco zlepsit, aby to robil tak ako matka. Dcéra B. mu odpovedala, Ze nie. Ze otec robi
vSetko lepSie ako matka. Ze matka sa s nimi tolko nehra. Ze ona najskor slubuje a potom jej vzdy do
toho nieco pride. Dalej sa dcéra stazovala na pristup starych rodiCov zo strany matky
ku nej. Vraj na fiu neustale Zaluju a ohovaraju ju. A potom matka na fiu kri¢i. G., Ze matka na dcéru
B. vyvija neprimerany natlak bola svedkom aj stara mama zo strany otca dia 27.01.2023. Otec mal v
starostlivosti deti od 04.03.2023 do 10.03.2023 jeden tyzden, tak ako ziadal v navrhu
na neodkladné opatrenie. To isté oCakaval od matky. No matka mala deti nasledne od 11.03.2023 do
24.03.2023 — teda 2 tyZdne. Kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval dfia 10.03.2023 oboch rodiCov.
Matka Izivo v telefonate uviedla, Ze deti boli tyzdefi u otca a teraz budu tyzderi u nej. Z €oho kolizny
opatrovnik usudil, Ze si uz rodicia striedaju deti v tyZzdfiovych intervaloch. Napriek tomu, Ze
matka dnia 22.02.2023 na osobnom stretnuti s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze nesuhlasi s tyzdfiovym
intervalom striedania deti. Po zosumarizovani ¢asu, ktory travia deti s matkou a otcom od podania
navrhu na nariadenie NO, je to nasledovné: Deti boli s matkou 11.03.-24.03.2023 — 2 tyZdne. Nasledne
s otcom 25.03. - 06.04.2023 - 2 tyzdne a s matkou 07.04.-21.04.2023 — 2 tyZdne. V dalSich diioch matka



opakovane rozdelila deti a otcovi dala iba syna C. od 22.04. do 05.05.2023. Oddvodnila to tym, Ze Olivia
nie je zdravotne v poriadku. Nasledujuci defi 22.04.2023 vSak iSla spolu s dcérou na celodenny vylet do
Ziliny. Aktualne su deti u matky a len matka samotna rozhoduje, kedy a ktoré dieta sa dostane k otcovi.
Uvedena situacia je neakceptovatelna ako pre mal. deti, tak i pre otca deti, ktory ma vazny zaujem sa
o deti starat, vychovavat ich, vie im vytvorit pohodové rodinné prostredie, pricom matka deti rozdeluje,
prettha ich sirodenecké vézby, o taktieZ nie je v zaujme maloletych deti. Co sa tyka vyjadrenia matky
ohladom kratSieho intervalu stretavania sa s detmi, tak tomuto celkom nerozumie, nakolko v navrhu na
rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenom pred Okresnym sudom Trengin, sp.
zn.: 26P/148/2022, sa matka vyjadrila, Ze kontakt medzi rodi¢mi a ich detmi by mal byt €o najSirsi. Preto
teraz teda nerozumie, pre€o matka navrhuje styk rodi€ov s detmi v kratSich intervaloch, ked' aktualne
sama ur€uje 2-tyzdnoveé intervaly pobytu deti u rodi€ov. Len na okraj dodal, Ze on mal zaujem o Upravu
styku s detmi uz pred samotnym konanim o rozvod, kedy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal matke navrh rodi€ovskej dohody, ktora upravovala styk rodiCov s detmi. Navrh tejto
rodi€ovskej je zaloZeny v sudnom spise sp. zn.: 26P/148/2022. Matka v8ak tento navrh znegovala, a do
dnesného dria neprisla so Ziadnym inym protindvrhom. Aj z tohto je evidentné, Ze otec maloletych
ma vofu sa na uprave styku dohodnut, avSak na strane matky takato vola absentuje.
Teda aj toto je dal3i a podstatny argument, pre ktory by neodkladné opatrenie malo byt nariadené.
Konstatovanie matky, Ze maloleta Olivia odmieta ist k jej otcovi je absolutna loZz a zavadzanie sudu.
Takéto tvrdenie matka ni¢im nepodlozila a ide len o jej fabulaciu. TaktieZ nemozno suhlasit s tvrdenim
matky, ktora uviedla, Ze Olivia sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze by chcela byt viac u matky
ako u otca. Toto tvrdenie je vytrhnuté z kontextu, nakolko Olivia dodala, Ze by chcela byt jeden tyZzdef u
otca a potom u matky, z Coho sa da usudzovat rovhomerne rozlozeny styk otca s Oliviou. Taktiez nie je
pravdivé tvrdenie matky, Ze by branila komunikacii otcovi s detmi. Prave naopak, pokial su deti u matky,
tato pravidelne mari telefonicki komunikaciu otca s detmi. Je potrené si uvedomit, Zze
detska psychika je vefmi krehka a citliva, a preto bezdévodné vystavovanie deti stresovym situaciam
mdze spbsobit v buducnosti ovela zavaznejSie problémy ako je tomu teraz. Za su€asnej situacie preto
povazuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré do€asne upravi styk rodi¢ov s detmi, za najlepsie
mozné rieSenie pre maloleté deti. Od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matke sa
pobyty deti u otca a u matky riadia vylu€ne chcenim/ nechcenim matky mal. deti, ktora za€ala naviac deti
rozdelovat a v ¢ase od 22.04. do 05.05.2023 dala otcovi len mal. C.. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze
je dana potreba a naliehavost do€asnej Upravy zverenia mal. deti. Spdsob, ktory uruje matka mal. deti
—t.j. 2 tyzdfiové intervaly, len jedno dieta u rodi¢a a pod. spdsobuje u deti chaos. Ma za to, Ze
je potrebné, aby sud do¢asne upravil prava a povinnosti k mal. detom, aby bolo do rozhodnutia stdu vo
veci samej, za situacie, kedy bolo pojednavanie z dévodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania
odro¢ené na neurcito, pokial mozno €o najviac reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch jeho rodi€ov, a aby bolo reSpektované tiez pravo dietata na udrzovanie
pravidelného osobného styku s obidvomi rodi€mi. Dieta neméze byt prostriedkom komunikacie medzi
rodi€mi, ako si to mysli matka mal. deti. Ma svoje prava vyplyvajuce nielen zo Zakona o rodine, ale
i z medzinarodnych dohovorov, medzi inymi ma tiez pravo na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch svojich rodi€ov, ma pravo na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi, kedZe pretrhnutie citového puta dietata k niektorému z rodic¢ov
vedie k naruSeniu zakladnej Zivotnej istoty dietata. Su€asne vSak na strane dietata dochadza k absencii
inych vzorov v spravani a vychovnych prvkov zo strany druhého rodi¢a. Maloleté dieta potrebuje
nielen matku, ale aj otca. Do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov konania do rozhodnutia sudu
vo veci samej s ciefom predist nebezpeéenstvu bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletych deti
vnesie do Zivota deti urlity systém a poriadok, deti, zvlast mal. Olivia, nebude nutena byt ,postarom*
matky smerom k otcovi. Vo vyjadreni matky absentuje akakolvek argumentécia, pre€o by sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet nemal. Prave naopak, vyjadrenie matky len podporuje
argumentaciu otca a v zasade nepriamo potvrdzuje opodstatnenost podaného navrhu. V ostatnom sa
pridrziava predchadzajucich pisomnych podani, a preto aj nadalej zotrvava na navrhu, a teda navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a zaviazal matku maloletych deti k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sliZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspofi osvedéené.

14. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamZite sudne riesit’ vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného
prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana a suéasne,
Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedcenie
danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto Upravy.

15. Preskumanim veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec mal. osvedgil existenciu
pravneho vztahu u&astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a osved¢il aj skutoénost,
Ze pravne vztahy uc€astnikov si vyzaduju doc€asnu uUpravu, ktora bude v zaujme maloletych deti.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa podanim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal,
aby sud rozhodol o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi od piatku  18:00 hod. kazdého parneho tyZdha do nasledujuceho piatku 18:00 hod.
neparneho kalendarneho tyZzdna s tym, Ze otec maloletych deti si prevezme maloleté deti v mieste
bydliska matky o 18:00 hod. a matka maloletych deti si ich prevezme v mieste bydliska otca nasledujuci
piatok neparneho kalendarneho tyzdria o 18:00 hod. Odvolaci sud v8ak vzhfadom na rozsah Upravy
styku, ktoru otec Ziada (jeden tyzder u otca a jeden tyzdefi u matky ), ako i na obsah
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil tento navrh ako navrh na zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Z podaného navrhu, z prilozenych listin, pripojeného
spisu sp. zn. 31P/161/2022 a v fiom pripojenej zapisnice z pojednavania zo dfia 13.01.2023 vo veci sp.
zn. 26P/148/2022 mal odvolaci sud za osvedc&ené, Ze mal. Olivia ma 11 rokov a je
ZiaCkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly Bezru€ova v Trencine, mal. C. ma 5 rokov a je Ziakom Materskej
Skoly Bezru€ova v TrenCine. Obe deti sa narodili poas manzelstva svojich rodicov, ktoré trva a ktori
neziju v spolo€nej domacnosti. V konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 26P/148/2022
0 navrhu na rozvod manzelstva a ipravu pomerov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva sa
matka mal. deti na &as po rozvode manzelstva rodi€¢ov domaha zverenia mal. deti do vyluénej osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 150,- eur mesacne pre mal.
Oliviu a 120,- eur mesacne pre mal. C.. Styk otca s mal. detmi upravit neziada. Otec s navrhom matky
na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti nesuhlasi a Ziada, aby boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyzdriovych intervaloch. Nakolko medzi rodi¢mi
nedoslo k dohode o upravu pomerov k mal. detom, sud pojednavanie, ktoré sa vo veci
konalo dnia 13.01.2023 odrocil na neur€ito za u€elom znaleckého dokazovania pre posudenie otazky



rodi¢ovskych kompetencii a vhodnosti vychovného prostredia u rodi€ov pre mal. deti. Na
Okresnom sude Trencin matka podala dfia 13.12.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala, aby sud doCasne zveril obe mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréil vyZivovaciu
povinnost pre mal. Oliviu v sume 150,- eur mesacne a pre mal. C. v sume 100,- eur mesacne a upravil
styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden od piatku
od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod.
a pocas vianocnych sviatkov 2022 od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od
10:00 hod. do 05.01. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste bydliska matky
a po skonceni stretnutia deti odovzda matke v mieste jej bydliska, ktory navrh bol vedeny pod sp. zn.
31P/161/2022. Uznesenim €. k. 31P/161/2022-27 zo dfia 28.12.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil otcovi deti platit' vyZivné pre mal. Oliviu v sume 110,- eur mesacne a pre mal. C. v sume 80,-
eur mesacne. Vo zvySnej Casti navrh matky zamietol a urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a upravu pomerov k mal. detom vedeného
pod sp. zn. 26P/148/2022. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine &.
k. 19CoP/20/2023-66 zo dna 13.04.2023. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze rodi€ia sa na starostlivosti o
maloleté deti pred sudom prvej in§tancie nedohodli. Uzavreli sice mimosudnu dohodu "o styku rodic¢ov
s detmi v pravidelnych tyzdriovych intervaloch", ktora je vSak podla vyjadrenia otca
"platna vzdy jeden cyklus". MoZno teda konstatovat, Ze medzi rodi€mi aktualne sudna Uprava o vykone
rodi€ovskych prav, Uprava vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti, neexistuje. Podl'a odvolacieho sudu
je teda dana potreba neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery u¢astnikov. Rozhodujucou
je podfa odvolacieho sudu okolnost, Ze rodi¢ia sa na osobnej striedavej starostlivosti, ale ani na inej
osobnej starostlivosti o maloleté deti nedohodli. Pokial podfa spravy kolizneho opatrovnika medzi otcom
a matkou maloletych deti existuje Ustna dohoda o Uprave styku oboch rodi¢ov s detmi v pravidelnych
tyzdnovych intervaloch, tak odvolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze tak ako otec v podanom odvolani
tak i matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu potvrdili, Ze dohoda medzi nimi neexistuje, nemaji medzi
sebou Ziadnu stabilnu dohodu a kazdy z nich ma inu predstavu v akych intervaloch si maju deti striedat.
Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné, aby boli neodkladnym opatrenim do&asne upravené
pomery ucastnikov, aby bolo zabranené zbyto&ne vypatej situacii, ku ktorej dochadza takmer pravidelne
pri rieSeni otdzky, ktory rodi¢ bude mat’ a v akom rozsahu deti vo svojej starostlivosti. Takyto stav,
kedy nie je upravené, ktory rodi¢ kedy bude mat a v akom rozsahu deti vo svojej starostlivosti je nadale;j
neunosny a méze mat velmi negativny dopad prave na maloleté deti. Zasadny problém medzi oboma
rodi€mi je pritom ich vzajomna komunikacia a nie vztah rodi€¢ov k detom alebo deti k matke €i otcovi.
Nakolko v starostlivosti matky ako i otca neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove deti a deti maju
vytvoreny pozitivny vztah tak s matkou i s otcom, pri¢om striedava starostlivost medzi rodi€mi sc€asti
bola realizovana i doposial, len nie v pravidelnych tyZzdennych intervaloch, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v zadujme maloletych je do€asne zverit mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

16. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie je
nevyhnutné, aby sa rozhodlo o tom, ktory z rodi€ov a kedy bude doCasne zabezpelovat starostlivost
o maloleté deti, nakolko tato potreba vyplyva z prvoradého zaujmu maloletych deti, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze mal. deti do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedene;j
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 26P/148/2022 o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym
detom na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, ze matka bude
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti v ase od piatka od 18.00 hod. v neparnom tyzdni
do piatka do 18.00 hod. v parnom tyzdni a otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
deti v ¢ase od piatka od 18.00 hod. v parnom tyZdni do piatka do 18.00 hod. v neparnom tyzdni s tym,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko toho rodi€a, u ktorého sa prave deti
v starostlivosti nachadzaju.

17. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, pricom poukazuje
na to, Ze o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rozhodnuté vo veci samej, v ktorom konani sud
vykond vSetky dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti len osved&uju
a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia. Obidvaja rodicia
si vS8ak musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok
nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, teda v prvom rade je
potrebna komunikacia medzi rodi¢mi a ich spolupraca tykajuca sa maloletych, pricom nedodrziavanim
tychto pravidiel, tak ako tomu je v danom pripade, rodi€ia poSkodzuju predovSetkym svoje deti.



18. O nédroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked neboli zistené dévody pre pouzitie
ustanovenia § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



